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PALABRAS PRELIMINARES 

 
La  “de-strucción” de la historia de la  ética  no tiene un 

mero carácter destructivo sino crítico. La “historia” de la ética 
no pretende  simplemente  informar sino aclarar  una constitu- 
ción. La “ética” de la que hablamos no es ni el êthos vigente en 
cada  uno de nosotros o  en las culturas y  grupos,  ni las éticas 
filosóficas  dadas en  la historia  de  Occidente, sino  una ética 
ontológica (ethica perennis) cuya  historia se ha ido fraguando 
en el oscuro hontanar de las éticas filosóficas dadas, que no fue- 
ron  sino el pensar  determinado a partir  y sobre  êthos concre- 
tos. Lo mismo es decir: “de-strucción de la historia de las éticas 
filosóficas”, que  “des-cubrimiento de  la gestación histórica de                                            
la ética ontológica”. Esto exige ciertas aclaraciones. 

 El que quiere con una cuerda hacer un lazo para atar al- 
go, necesita previamente deshacer los nudos que pudiera tener 

 

 



  

6 
 

la cuerda. De igual modo, cuando el pensar rememorante se en- 
frenta  ante  algo, actitud  propia del lógos (que viene de légein 
y  significa  fundamentalmente: colectar, reunir),  debe  prime- 
ro  saber  desandar  el camino  para  volver a lo  originario. La 
palabra  de-strucción  quiere indicar  ese camino de retorno en 
busca de lo  olvidado.  Struo en latín nos habla de juntar, haci- 
nar,  acumular,  amontonar.  Por  ello de-struir  es un des-atar, 
desmontar, escombrar, pero no simplemente arruinar. De-struc- 
ción de la historia “no es una negación de  la  historia, sino una 
apropiación  y  transformación  de lo transmitido por tradición. 
La apropiación de  la historia es a lo que se alude con  el título 
de de-strucción. El  sentido de  la palabra está claramente deli- 
mitado  en   Sein  und  Zeit (§ 6).   De-strucción  no  significa 
aniquilar,  sino  desarticular,  separar y  poner a un lado... De- 
strucción quiere decir: abrir nuestro oído, liberarlo para aque- 
llo que en la tradición se nos asigna como ser del ente” (que es 
lo obvio entre lo  obvio)1. Se  trata  entonces de una negación 
de  negación. La  tradición ha ido reuniendo en torno a ciertos 
temas  una interpretación “tradicional”, sabida por todos. Esa 
interpretación  es transmitida, y,  en el caso de la filosofía co- 
mo  aprendizaje  sofístico  universitario, en las cátedras y los 
manuales. Es necesario saber apartarse críticamente  de dicha 
“interpretación tradicional”, es decir, des-atar la hermenéutica 
transmitida  (que  es  negación de sentido originario)  para re- 
cuperar reiterativamente lo olvidado. La de-strucción no es ne- 
gativa  en  referencia  al pasado; su  crítica  afecta al  hoy. La 
de-strucción  no  quiere  sepultar  el  pasado en la  nada;  tiene 
una  mira  positiva: “Ablandar la tradición endurecida y disol- 
ver las capas en-cubridoras producidas por ella”2. 
          La de-strucción de la “historia” de la ética no es sim- 
plemente  la  descripción  de  cada  una  de   las  piezas  de  los 
sistemas éticos, al ver cómo una rueda del mecanismo fue cam- 
biada por otra, y cómo los sistemas se complicaron o desapare- 
_______________ 
     1 MARTIN HEIDEGGER, Was ist das - die Philosophie?, p. 22. 
     2 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 6, p. 22. 
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cieron  siguiendo  una lógica  interna. La “historia de la ética” 
no es sino un momento del acontecer humano. El hombre es lo 
 fundamentalmente histórico. No es que el hombre sea histórico 
porque   esté  en   la  historia.   El  hombre  es  histórico,  por- 
que  la  historicidad  no  es  sino un  modo de  vivir la  tempo- 
ralidad  inherente a  la  esencia  del  hombre. Hay una interpre- 
tación  vulgar  de  la  historia.  “En  la  historicidad inauténtica 
-o  vulgar-  permanece  oculta  la   prolongación  original  del 
destino  personal... Expectante  de  la  inmediata  novedad, ha 
olvidado  ya  en  el  acto  lo viejo... Perdido en la presentación 
del hoy, comprende el pasado sólo desde el presente. La tempo- 
ralidad  de  la  historicidad   auténtica,  por  el  contrario,  es... 
una  des-presentización  del  hoy y una des-habituación de los 
usos  del  público  e  impersonal  se”3.  La  de-strucción  de la 
historia  no  es  sino la actitud apropiada por la que se re-con- 
quista,  en  contra  de  la en-cubridora interpretación vulgar de 
la  historia,  el  sentido  olvidado  que  fue  instaurado por los 
grandes genios culturales del pasado; es decir, donde esos hom- 
bres  eran-en-el-mundo.  La historicidad auténtica es -concomi- 
tante  a  la  tarea de-structiva, y  sólo  comienza cuando alguien 
des-cubre que su acontecer es  histórico  porque,  libre, deja ma- 
nifestarse  a  las cosas4,  pasando  así de  la  “apariencia”  de  lo 
obvio tradicional y culturalmente dado, a lo que la cosa es para 
un  pensar  meditativo  y  crítico,  es  un  remontar  la corriente, 
porque  “la  tradición, ..., hace  inmediata  y  regularmente  lo 
que  transmite  tan  poco  accesible  que  más  bien  lo en-cubre.                              
Considera  lo tradicional como obvio y obstruye el acceso a las 
fuentes originales de que bebieron, por modo creativo, los con- 
ceptos y categorías  transmitidos. La tradición llega a hacer ol- 
_______________ 
     3 M. HEIDEGGER, op cit., § 75, p. 391. 
     4 El ente verdadea bajo una condición: que “se lo deje ser (sein las-                                                                                                    
sen) lo que es” (HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, en Wegmarken, 
p. 83). Para dejar al ente verdadear o manifestarse en su ser, el hom- 
bre tiene que ser libre. “La libertad con respecto a lo que se re-vela en 
el seno de la apertura, deja al ente ser lo que es (lässt das jeweilige 
Seiende das Seiende sein, das es ist)” (Ibid.), sin distorsionarlo, sin ocul- 
tarlo, sin falsearlo. 
 

 



  

8 
 
vidar  totalmente tal herencia... El  hombre ya  no  com-prende 
las condiciones más elementales y únicas que hacen posible un 
regreso  fecundo al  pasado en el sentido de una creadora apro- 
piación de él”5. 
      La de-strucción de la historia de la “ética” no es meramen- 
te una  historia  del  hombre como  tal. Ética viene de êthos, que 
significa  originariamente  en griego  morada habitual  (de  los 
animales),  y  de  donde  deriva  éthos (la primera palabra con 
éta  y ésta  con  épsilon)  que es  lo habitual  o  hábito.  Êthos 
es  un  plexo  de  actitudes  o  una estructura modal de habitar 
el  mundo.  El êthos  de  un  pigmeo no  es el mismo que el de 
un  esquimal,  el  de  un  griego  no  es  igual  al  de  un medie- 
val  o  un  burgués.  El  êthos  pertenece  a  un  pueblo,  a  una 
cultura,  a  un  grupo,  pero al  fin  es  el  carácter   personal  o 
intransferible  de  cada  hombre.  Êthos  es entonces una tona- 
lidad  existencial,  es  el  modo  inmediato,  perdido y cotidia- 
no  que  predetermina  el  obrar  humano  dentro del  horizon- 
te  significativo  del  mundo.  La  ética, en cambio, es sólo un 
momento del êthos, es el momento temático o explícito de lo ya 
vivido  al  nivel  del  êthos.  Ética,  en primer lugar, es el oráculo 
que  en Delfos  fue proferido por la sacerdotisa y dirigida a la 
conciencia  moral  de  Sócrates. Ética igualmente vulgar o pú- 
blica  (la llamada sabiduría popular) son los consejos del “Vie- 
jo Vizcacha” al Martín Fierro.  Pero por sobre ella, y sin dejar 
de  ser  un modo de ser en el mundo, emerge el pensar medita- 
tivo  y  metódico,  científico  (si por “ciencia” se entiende una 
“habilidad fundamental”),  que  se llama la ética filosófica. En 
Grecia  nació  la  ética  filosófica,  como  ontología  ya  vere- 
mos,   pero  fue   una   ética  filosófica  griega;   no  pudo  ser 
otra,  lo  fue  inevitablemente.  Los  filósofos  griegos,  críti- 
cos  ante   la   cotidianidad  de  su  mundo,  no  pudieron  lle- 
var  su  crítica  sino  hasta  los horizontes griegos o helénicos 
de su mundo. Al fin, todas las éticas filosóficas griegas fueron 
un pensar de-structor o crítico del êthos griego -es decir, pen- 
_______________ 
     5 Sein und Zeit, § 6, p. 21. 
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saron los últimos supuestos, pero de su mundo históricamente 
determinado.  Las  éticas socráticas fueron siempre un pensar 
desde un horizonte determinado. ¿Es esto una limitación? ¿No 
es  acaso  inevitable,  ya  que  es  elemento constituyente de la 
condición humana? Es una limitación y es evitable, si se com- 
prende que la crítica o re-flexión pensativa debe dejar de tener 
como obvio, y por ello universalmente válido, el propio mundo 
histórico. Cuando Aristóteles escribía sus apuntes de clase de éti- 
ca  (de donde  debió surgir la llamada Ética a Nicómaco), no te- 
nía  clara  conciencia que en muchas de las cuestiones tratadas 
no  abordaba  ya  estructuras  de  ética  válidas  para  el hombre 
como  tal,  sino  con  sentido  sólo  para los griegos. En nuestra 
época,  después  de  las filosofías de los siglos XVIII, XIX y co- 
mienzo del  XX,  hemos  por último alcanzado la radicalización 
suficientemente  crítica.  Kant  mismo  al escribir  su  Crítica de 
la  razón práctica  no  tenía  plena autoconciencia que era, al fin, 
un  pensar  el  êthos  burgués  de  un prusiano  del  siglo  XVIII. 
¿Pudo  haber  escrito,  si  hubiera  tenido  tal  conciencia crítica, 
que  “ni  el mundo,  ni  en general tampoco fuera del mundo, es 
posible  pensar  nada  que  pueda  considerarse como bueno sin 
restricción,  a  no  ser  tan  sólo  una  buena  voluntad (ein guter 
Wille)”6?  ¿Manifiesta  esta  posición  la  ética  trágica  de  un 
Prometeo encadenado o de un Edipo enceguecido? ¿Aceptarían 
estos  principios  la  ética de Tlacaélel, el fundamento del impe- 
rio  azteca? ¿No es ese principio comprensible sólo dentro de la 
tradición  cristiana  occidental,  y  en  especial  del  pietismo  de 
Spener? 
      Y, sin embargo, aunque todas las éticas filosóficas dadas 
en la historia no hayan sido lo suficientemente críticas en cuan- 
to  a  los  límites  de  su  de-strucción,  todas ellas -en el caso de 
las  éticas  expuestas  por  los  grandes  genios del pensar huma- 
no- descubren  y  ponen  a  la  luz  del  día  una  estructura onto- 
lógica  fundamental  que  es  ya una ética igualmente ontológica 
pero  desdibujada  bajo  el  ropaje, a veces nuevamente en-cubri- 
_______________ 
     6 KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I, BA I. 
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dor, de muchos corolarios propios a tal o cual cultura. Nuestra 
tarea  es  descubrir  el  fundamento  y  los grandes  temas de la 
ética, ontológica entre los mucho más numerosos temas acerca 
de los  que  tratan  las  éticas  filosóficas tradicionales.  Es  en- 
tonces un  des-reunir  los sistemas éticos, un ablandar la traba- 
zón  determinada  que  tuvieron  esas éticas históricas, para en- 
contrar  un  meollo,  un hontanar  en donde, al  fin,  las grandes 
éticas  coinciden,  porque  habiendo  pensado  al hombre no pu- 
dieron  dejar de decir cosas comunes. Es necesario dejar lo grie- 
go  de las éticas  griegas,  lo cristiano de las éticas cristianas, lo 
moderno  de  las  éticas modernas, y ante nuestros ojos aparece- 
rá  una  antigua  y  siempre  fundante ethica perennis que es ne- 
cesario  hoy  des-cubrirla,  pensarla,  exponerla.  La  tarea espe- 
cífica  de  este  trabajo,  sólo  indicativo e introductorio,  irá  no 
tanto  a  tratar  los  temas  fundamentales  de la ethica perennis 
o ética ontológica, sino más bien a enmarcar a las éticas dentro 
de  sus  êthos, es decir, el pensar metódico filosófico dentro de 
sus  mundos  (ya  que  el  filosofar  es un  modo  de estar en el 
mundo).  En  otro  trabajo  abordaremos  la  tarea  positiva  de 
describir  los  grandes  temas  o  las notas esenciales constituti- 
vas  del  círculo  hermenéutico de lo ético, que es un encarar lo 
humano  u  ontológico  en algunos de sus momentos constituti- 
vos  y  en  un  respecto  propio,  porque es necesario no olvidar 
que idem  sunt  actus  morales  et  actus  humani7,  es decir, el 
que “piensa la verdad del ser como el elemento original del hom- 
bre  en tanto ex-sistente está ya en la misma ética originaria (ur- 
 sprüngliche  Ethik)”8,  o como  decía  Sartre  a  su  amigo Jean- 
son,  “va  de  suyo  que  la  ontología  no  podría separarse de la 
ética”9.  No sólo  no  puede  separarse,  sino  que  la  ontología 
_______________ 
    7 TOMÁS  DE  AQUINO,  Summa  theologiae,  Ia. IIae., q. 1, a.3, c. 
     8 M. HEIDEGGER, Brief über  den Humanismus,  en Wegmarken, p. 187. 
     9 FRANCIS, JEANSON, Le problème moral  et la pensée de Sartre, ed. 
cast. p. 10 (Se trata de una carta del mismo Sartre que sirve de Prefacio al 
libro). La ética ontológica demuestra temática y metódicamente, filosófica- 
camente, de la estructura  ontológica  que el  hombre es,  y,  por  ello,  y al 
mismo tiempo, dicha estructura ontológica es una estructura ética: las notas 
esenciales del hombre,  no  sólo  en  tanto emergen  de  dicha  esencia sino 
en  tanto  se  las  apropia  libremente  como  posibilidades,  constituyen la 
moralidad  ontológica.  Dicha  estructura  de  la cotidianidad es el tema de 
la ética-ontológica. 
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fundamental,  al  ser reiterada (por la Wiederholung del pen- 
sar) desde la responsabilidad del acto o posibilidades libres es 
ya  la ética ontológica. 
       Quede claro  que  la  de-strucción dejará aflorar una ética 
ontológica  perdida  bajo el ropaje de las éticas filosóficas da- 
das.  Dichas éticas filosóficas fueron sólo un pensar meditativo 
que  superando  las  éticas  vulgares  dejaron aparecer explícita 
y  temáticamente  el  êthos del filósofo y de su cultura. La tarea 
previa  o  preparatoria  de  una ética universal, ethica perennis o 
ética-ontológica  fundamental,  deberá  ser  una de-strucción que 
llegue  hasta  el hontanar  de  la esencia humana como ex-sisten- 
cia,  superando  los  estrechos  límites  (que no  por  ello  pueden 
ser  dejados  de  lado  porque  el  filosofar  es  siempre un pensar 
en  el  mundo)  de  una  cultura  dada ( pero  absolutizada  como 
universal  y  única,  al  no haberse tenido claramente como punto 
de  partida la finitud del mismo pensar filosófico). 
 
 
                                              Mendoza (Argentina) 1969 -1970 

 



PRIMERA PARTE 
 
LA ÉTICA GRIEGA DE ARISTÓTELES 
 
 
 "La tragedia de Sófocles cobija más originalmente el 
êthos griego en su decir que las lecciones de Aristóteles sobre 
Ética" (10). ¿Cuál es la causa, de esta cercanía al origen de la 
obra de arte? ¿Por qué la expresión pre-conceptual del artista 
puede auscultar más cercanamente el ser que la expresión te- 
mática y conceptual del pensar filosófico? La respuesta ha 
sido dada hace tiempo. El êthos es un modo de habitar el mun- 
do. Dicho mundo es el mundo cultural e histórico (en este 
caso el de los griegos). El hombre, de tanto morar en su mundo 
lo torna deslucido, lo habitualiza, lo opaca por el uso; el mundo 
cotidiano pierde el sentido y todo se trivializa en lo impersonal, 
en la inautenticidad, en las cosas instrumentales cuyo ser yace 
en el olvido. El artista en cambio, situándose en un sesgo ines- 
perado de la historia, puede admirarse de las cosas que le 
develan, desnudan, muestran su ser oculto. El artista recupera 
en su obra de arte el ser olvidado de su época. En este sen- 
tido el artista "deja emerger la verdad" (11) -no se olvide 
que verdad no es sino manifestación del ser y su des-cubri- 
miento-, puesto que "verdadero se aquello que es" (12). La 
ex-presión del artista es pre-conceptual, está más cerca de la 
indeterminación y la sugerencia; usa los símbolos o el doble 
 
______________ 
    10 M. HEIDEGGER, Brief über den Humanismus, p. 184. 
    11 Idem, Der Ursprung des Kunstwerkes, en Holzwege, p. 64. Véase un 
comentario que hemos escrito sobre "Estética y Ser", en Artes Plásticas 
(Mendoza) II, 2 (1969). 
    12 TOMÁS DE AQUINO, De Veritate, q.1., a.1, ad lm 
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sentido. La ex-presión del filósofo, necesariamente analítica y 
conceptual, pierde en sugerencia lo que gana en precisión; pero 
esto es ya un "alejarse". El êthos, modo habitual de morar en 
el mundo, fue expresado por los artistas griegos más próxima- 
mente que por los filósofos. 
 En efecto. Entre los griegos hubo un arte que reunió a 
todas las artes: fue el teatro. Y entre los estilos de represen- 
tación como espectáculo público la tragedia fue la consumación 
clásica. "La tragedia sobresale... (y) se la puede considerar 
como superior a la epopeya" (13). A partir de estos supuestos 
intentemos pensar la cuestión de la ética de Aristóteles. 
 
§ 1. EL ÊTHOS TRÁGICO DE LA EX-SISTENCIA GRIEGA 
 
 Nuestro intento es poder describir el êthos dentro y a par- 
tir del cual nació la Ética de Aristóteles. Es decir, el pensar 
filosófico florece sobre lo no-filosófico (14), sobre lo obvio co- 
tidiano -en nuestro caso el êthos, que como un a priori traza 
un horizonte no tenido en cuenta por el pensar-. Esto obvio 
en su fundamento cotidiano último, es un núcleo ético-ontológico 
al decir de Paul Ricoeur (15), que cuando no es puesto en duda 
por el filósofo no puede ser pensado explícita y temáticamente. 
El artista lo intuye y lo expresa preconceptualmente. Y, efec- 
tivamente, en la tragedia quedó espléndidamente expresado el 
êthos griego en sus notas esenciales, sin que nunca ningún 
otro tipo de expresión llegara a tal profundidad. ¿Por qué 
manifiesta la tragedia del mejor grado el modo griego de 
ser-en-el-mundo? Porque recrea en el espectador un estado de 
ánimo o una experiencia primigenia ante el ser (en el sentido 
griego) de un patetismo inigualable, mucho más si se tiene en 
cuenta que el espectador se veía interpelado desde el escenario 
 
______________ 
    13 ARISTÓTELES, Poética 26; 1462 b 12-15. 
    14 A. DE WAELHENS, La philosophie et les expériences naturelles, pp. 
1-40; Y. JOLIF, Comprendre l'homme, pp. 21-93. 
    15 Cfr. PAUL RlCOEUR, Histoire et vérité, en el capítulo sobre "La ci- 
vilización universal y cultura nacional" pp. 274-288. Véase nuestro ar- 
tículo "Cultura, cultura latinoamericana y cultura nacional", en Cuyo 
(Mendoza) IV (1968) 7-40. 
 
 



23 
 
a revivir la que ya experimentaba en su vida cotidiana. El 
artista mostraba explícitamente lo implícita y mundanamente 
vivido. Cuando el espectador contempla el desenlace de la ac- 
ción trágica siente, experimenta, padece (páthema dice Aris- 
tóteles) (16) la angustia (fóbos) ante la ineluctable, ante la 
necesario (tó anagkaíon) (17), y al mismo tiempo se despierta 
en él la piedad (éleos) ante la victimación del héroe. "Los que 
por medio de un espectáculo producen no la angustia sino sólo 
miedo, nada tienen de común con la tragedia. Porque no es 
una experiencia cualquiera la que intenta transmitir la trage- 
dia, sino un gozo que le es característico a ella. El poeta pro- 
cura causar piedad ( compasión, misericordia) y angustia" nos 
dice Aristóteles (18). 
 ¿Cómo se desenvuelve la acción trágica para que en su 
desenlace el espectador deba revivir el páthos que le es propio? 
Se trata de proporcionar una paradójica solución: por una parte 
se presenta un dios celoso o injusto (mezcla de lo divino y 
demoníaco) que asigna al héroe u hombre un destino necesa- 
rio; por otra parte, el héroe, a la vez inocente y culpable, tiene 
un cierto tiempo para ejercer sus actos, pero al fin cae bajo 
el designio necesario e ineluctable del Destino. "Lo trágico 
de Prometeo comienza por ser un sufrimiento injusto. Sin 
embargo, si volvemos los pasos, encontramos el núcleo original 
de la tragedia: el robo (del fuego) fue un beneficio; pero el 
beneficio era un robo. Prometeo fue inicialmente un inocente- 
culpable" (19). Igualmente en el caso de Edipo, obra culmi- 
nante del más grande de los escritores trágicos, que tanto re- 
pite Aristóteles en su Poética: le fue necesario cometer el in- 
cesto y el asesinato de su padre, inocente en su ignorancia, para 
que se produjera la angustia y la piedad en el espectador. Se 
trata del des-cubrimiento trágico de algo ineluctable que se 
había pretendido evitar. Todo esto muestra la necesidad del 
sufrimiento para la com-prensión de lo oculto -la froneín trá- 
 
______________ 
    16 ARISTÓTELES, op. cit. ,6; 1449 b 27 -28. 
    17 Ibid., 15; 1454 a 33-36. 
    18 Ibid., 14; 1453 b 8-14. 
    19 PAUL RlOOEUR, Philosophie de la volonté. II. Finitude et culpabilité 
II. La symbolique du mal, p. 212. 
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gica (20). Esta es la situación del êthos trágico. "En la visión trá, 
gica del mundo está excluído el perdón de los pecados" (21). "El 
sufrir (pathón) da la com-prensión al que es a-mente" (22). 
 Nietzsche, que revivió existencialmente el espíritu de la 
tragedia, descubrió en ella un sentido pesimista, ya que el 
hombre se encuentra como atrapado dentro del designio del 
Destino. Sin embargo, "¿no hay acaso un pesimismo de los 
fuertes (Stärke)?”(23). 
 Las grandes tragedias terminan en una contradicción no 
resuelta. La predestinación al mal se enfrenta al tema de la 
grandeza heróica. Es necesaria que el Destino pruebe primero 
la resistencia de la libertad humana, y aunque el Destino sea 
aparentemente superado por un tiempo gracias a la valentía 
del héroe, al fin éste será sepultado por el designio inelucta- 
ble (24). La existencia humana en el corto tiempo del naci- 
miento a la muerte es entonces más aparente que real; en el 
modo de vivir la temporalidad del hambre griego todo se rea- 
sume en un ciclo, todo es repetición. "Esto quiere decir que 
todo devenir se mueve en la repetición (Wiederkolung) de un 
determinado número de estados perfectamente iguales" (25). 
Por ello, y como veremos en la segunda parte, "el que no cree 
(glaubt) en un proceso circular del todo (Kreisprozess des 
Alls), tiene que creer en el dios arbitrario... (y caerá) en 
las antiguas creencias creacionistas (in den alten Schöpferbe- 
grif)" (26). 
 El sentido trágico de la existencia debía caer en el "círcu- 
lo de la necesidad", en la "rueda de nacimientos" o "rege- 
 
______________ 
    20 Por ejemplo en ESQUILO, Agamenón 160 ss. : "Ha sido abierto a los 
hombres el camino de la sabiduría, dándoseles por ley el sufrir para com- 
prender". 
    21 P. RIOOEUR, op. cit., p. 216. 
    22 HESIODO, Los trabajos y los días, 218. 
    23 F. NIETZSCHE, Die Geburt der Tragödie oder Griechentum und Pes. 
simismus, en SW I, p. 30. 
    24 G. NEBEL, Weltangst und Götterzorn, eine Deutung der griechschen 
Tragödie, Stuttgart, 1951. 
    25 F. NIETZSCHE, Die ewige Wiederkunft, en SW  XI, p. 46; Cfr. M. 
HEIDEGGER, Nietzsche, I, pp. 255-471. 
    26 NIETZSCHE, op. cit., p. 469. 
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neraciones" (kyklos tés genéseos) (27). Platón mismo dijo que 
“los vivos renacen de los muertos" (28). Si el ser es en y por sí, 
es decir, tiene su fundamento en sí, será necesario explicar el 
movimiento (local, cualitativo, de crecimiento o nacimiento ) , 
que es un hecho, a partir de la única posibilidad racional; la 
necesidad de dicho movimiento, aparentemente contingente, es 
la de un círculo que gira sobre sí mismo desde-siempre. El 
desde-siempre (aídion) griego no es la aeternitas cristiana. Para 
los griegos la noción de aídion significa un permanecer, man- 
tenerse, detenerse, consistir y hacerse presente (Anwesung); 
el aídion es lo que, a partir de sí mismo y sin ayuda exterior 
se hace presente; es lo presente constante (29). Lo que es, es lo 
constante, y por ello todo "carece de auténtico pasado, de lo 
contrario no podría darse la reiteración" (30): 
 
 "Así, yo mismo he sido una, niña, un niño, un árbol 
 y un pájaro, un pescado movido por las aguas sa- 
 ladas" (31). "Aquellas cosas cuya substancia es móvil 
 e incorruptible (las esferas, los astros) es evidente 
 que serán idénticas también individualmente...; por 
 el contrario, aquellas cuya ousía no es ya incorrupti- 
 ble sino corruptible, necesariamente, en su retorno 
 sobre ellas mismas conservarán la identidad eidética 
 (eídei) pero no la individual (arithmó)" (32) . 
 
 Para Platón las Ideas son lo permanente o el ser de las 
cosas; para Aristóteles, en el mundo biológico y humano, por 
ello, lo permanente y desde-siempre son las especies, dadas en 
el ámbito de lo sensible y concreto. Para explicar la necesidad 
en el ser de los cambios debe llegar el Peripatético a afirmar 
 
______________ 
    27 Véase DIELS, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlín, 1964, t. III, 
p. 249.  
    28 Pálin gignésthai (Fedón 70 c; Menón 81 d). 
    29 Cfr. M. HEIDEGGER, Vom Wesen und Begriff der Physis Aristoteles' 
Physik B,l, en Wegmarken, pp. 339 ss. 
    30 F. NIETZSCHE, op. oit., p. 471. 
    31 EMPEDOCLES, Fragmento 21; DIELS, I, p. 320. 
    32 ARISTÓTELES, Sobre la generación y la corrupción B, 11 ; 338 b 
14-17. Léase con detención este capítulo 11, claro ejemplo de la me- 
tafísica trágica. 
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que la generación biológica es necesariamente circular (33). 
De este modo la especie humana es desde-siempre, pero Coris- 
cos, Teofrastro o Demóstenes son corruptibles. Lo que es in- 
mortal no es "el alma entera, sino sólo el noûs" (34). Por su 
parte "el orden del cosmos es desde-siempre (aídion)" (35) , y 
de esta manera lo que no-nace no termina, es incorruptible, 
impasible y divino (36). Desde Romero hasta los neoplatónicos 
lo obvio, lo no criticado y aceptado por todos, lo que siguió 
siendo siempre creído públicamente, lo que fundaba el espíritu 
trágico es que el ser es lo necesariamente permanente, lo desde- 
siempre presente, el Destino (Moira) que se cumplirá irreme- 
diablemente. Por ello fueron los griegos los primeros en lanzar 
la pregunta que tuvo en vilo todo el pensar indoeuropeo y 
helénico en particular: "¿Cómo pueden salvarse las apariencias 
(sózein tá phainómena) sino por medio de los movimientos 
circulares y uniformes?" (37). "Salvar los fenómenos" no sig- 
nifica otra cosa que destruir la temible imprevisibilidad de 
lo concreto, individual o histórico. Este era el pivote sobre el 
que giraba todo el êthos trágico helénico. Este era el êthos 
dentro del cual y a través del cual vivía Aristóteles su exis- 
tencia, Este êthos fue el pensado metódicamente por el gran 
alumno de Platón. Desde el Partenón se divisa, hacia abajo, 
por un lado el teatro de las tragedias, y, serpenteando los 
fundamentos de la Acrópolis, el pequeño sendero que recorrían 
 
______________ 
    33 La generación biológica (semilla-árbol-fruto-semilla...) es idéntica 
en cuanto a la especie (lo mismo) pero diversa en cuanto al individuo 
(no-el mismo). Por ello ser-permanencia-necesidad-eternidad (en el sen- 
tido indicado) son idénticos para Aristóteles: "Si algo es necesariamente 
es desde-siempre (aídion), y si es desde-siempre es necesario (anágkes)" 
(Ibid., 338 a 1-2). "Así pues, si un ser debe tener necesariamente gene- 
ración es preciso que se mueva cíclicamente y vuelva siempre (ana-kámp- 
to = Wiederholung = retorno) al punto de partida" (Ibid. a 4-5) . 
    34 ARISTÓTELES, Metafísica Lamda 3; 1070 a 26-27. 
    35 Idem., Sobre el cielo B 14; 296 a 33. 
    36 Cfr. Ibid., A 12; 281 a 25; 282 a 31. 
    37 ISAGOGE, In phaenomena Arati, I. "El genio griego, tan sensible a la 
belleza que producen las combinaciones geométricas simples, debió ser 
profundamente seducido por este descubrimiento... (de que) el cosmos 
celeste se encuentra regulado por leyes eternas en número y figuras" (PIE- 
RRE DUHEM, Le systèmes du monde, I, p. 9). 
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los alumnos del Liceo (el perípatos): uno y otro fueron árboles 
robustos nacidos sobre el mismo suelo, cuyas raíces se alimen- 
taban del mismo êthos. 
 
§ 2. EL PENSAR GRIEGO HASTA ARISTÓTELES 
 
 Romero plantea ya cuestiones filosóficas al pensar que el 
Océano es el origen de todo; lo mismo puede decirse de Hesío- 
do sobre la originariedad del Caos (38). Con Tales de Mileto la 
pregunta está aún más desprovista de ropaje mítico ( aunque 
no del todo) , cuando decía que "todo está lleno de dioses" (39). 
Anaximandro dará un paso decisivo en el pensar acerca del 
ser (40), pero sólo con Parménides y Reráclito un explícito 
pensar ontológico se hizo presente; por primera vez de manera 
temática el êthos griego o el modo habitual de vivir el ser (el 
mundo de los griegos) se abrió a la luz. El des-cubrimiento del 
ámbito del ser, al pensarse éste desde su principio de descubri- 
miento que es el hombre, fue inseparable y concomitantemente 
un compromiso ético, porque significaba la "muerte" a la opi- 
nión del vulgo (polloí) , conversión sufriente y ética que posi- 
bilita el pasaje al horizonte donde todo cobra sentido. La rup- 
tura con la mera "opinión de los mortales" que no se deciden 
por la vía del des-cubrimiento ( =verdad) , que "está alejada 
de los senderos frecuentados" por el que vive ingenuamente, 
obviamente su mundo "morada de la Noche" (41), lleva a Par- 
ménides a proponer aquel principio ético ontológico : 
 
 "Lo mismo es (el ámbito del) com-prender (noeín) 
 que (el ámbito del) ser (eínai)"(42). 
 
______________ 
    38 Cfr. O. GIGON, Der Ursprung der griechischen Philosophie von He- 
siod bis Parmenides, BaBel, 1945; C. EGGERS LAN, "Sobre el problema 
histórico de la filosofía en Grecia", en Anales de filosofía clásica (Bue- 
nos Aires) X (1966-1967) 5-67. 
    39 Fragmento A 22; DIELS, I. 79. Cfr. A 1 (27) ; DIELS, I, 68. 
    40 Cfr. M. HEIDEGGER, Der Spruch des Anaximander, en Holzwege, pp. 
296 ss. 
    41 PARMENIDES, Fragmento 1; DIELS I, 228-230. 
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 Se ha expresado así de manera temática la cuestión ar- 
queológica de toda ontología, antropología y ética: el hombre 
es co-principio de instauración del mundo, horizonte del lógos 
o de la cosa en cuando comprendida en su ser (eínai) , porque 
se presenta en el horizonte del mundo (43). Es en ese ámbito 
donde el hombre "mora habitualmente" (êthos), "puesto que 
la Moira lo ha condenado a permanecer inmóvil" (44). 
 En Heráclito el sentido ético de la ontología cobra una 
claridad clásica : 
 
 "Es necesario seguir lo que es de todos, esto es: lo 
 común (konoí) .Porque lo que es de todos es común. 
 (Y) aunque el lógos (la com-prensión del ser) es lo 
 que es de todos, los más (hoi polloí) viven como si ca- 
 da uno tuviera la propia sabiduría" (45). Sólo los que 
 se han convertido ética-fenomenológicamente, "los que 
 están en vigilia tienen un mundo único y común" (46). 
 "La sabiduría ( -práctica) consiste en prestar atención 
 al e-nunciar y hacer (poieín) (todo por) des-cubrir 
 lo que las cosas son según su ser -fysis" (47). 
 
______________ 
    42 Fragmento 3; DIELS I, 231. 
    43 Para los griegos ser significa en realidad el estado de presencia 
(Anwesenheit)" (M. HEIDEGGER, Einführung in die Metaphysik, p. 46; 
ed. cast. p. 98) .El mismo Parménides dice que "contempla con el in- 
telecto lo que está ausente (apéonta), pero que (el intelecto) da firme 
presencia (paréonta)" (Fragmento 4; DIELS traduce: "Abwesende an- 
w~end", I, 232) .El "ente" en una "entrada a la presencia" (Anwesung 
lice HEIDEGGER en su trabajo sobre Vom Wesen und Begriff der Physis). 
De otra manera: "Debemos alejarnos del concepto posterior de natura- 
leza, puesto que fysis significa un erguirse que brota, un desplegárse que 
permanece en sí. En esta fuerza imperante se incluyen el reposo y el mo- 
vimiento, a partir de su unidad originaria. Dicha fuerza imperante es 
la subyugante pre-esencia, todavía no vencida por el com-prender, en la 
cual lo pre-sente esencializa al ente. Esta fuerza imperante sin embargo 
sólo surge de lo oculto, o, dicho en griego: acontece la alétheia (el des- 
-cubrimiento), en cuanto aquella se impone como un mundo. Sólo a tra- 
vés del mundo, el ente llega a ser algo que es" (Einführung in die Me- 
taphysik p. 47; ed. cast. p. 98). Cfr. del mismo autor Moira, en Vor- 
träge und Aufsätze, III, pp. 27 ss. 
    44 Fragmento 8;  DIELS I, 238. 
    45 Fragmento 2, DIELS I, 151. 
    46 Fragmento 89, DIELS I, 171. 
    47 Fragmento 112, DIELS I, 176. 
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 Todos los fragmentos nos hablan de lo mismo ("todo es 
uno", Frag. 50): el ámbito del ser, el horizonte ontológico es 
des-cubierto en cuanto se accede por conversión ética al nivel 
de radicalidad suficiente en el que se des-oculta lo olvidado, lo 
oculto a la mirada ingenua, obviamente aceptado por el solip- 
sista arrinconado en su falta de com-prensión del sentido de 
los entes; y cuando esa falta de com-prensión se dirige a sí 
mismo entroncamos ya con el oráculo délfico. 
 En efecto, Sócrates "trató de pensar y hablar de las cosas, 
tales como se presentan inmediatamente en la vida diaria... 
La sabiduría socrática no recae sobre lo ético, sino que es, en 
sí misma, ética" (48). Y es ética no sólo porque sea un vivir 
meditante, como estilo de existencia, sino también porque al 
fin lo que se tenía ante los ojos era al hombre como co-principio 
originario del mundo que es inevitablemente ético. 
 Con Platón se produce una dis-yunción del ser. Si para 
Parménides el ser se presenta como presencia o parusía, con 
Platón el ser se manifiesta como visibilidad, y con ello se pro- 
duce una des-unión no sólo entre lo oculto y des-oculto (pro- 
pio del presocratismo) sino entre lo visible y lo invisible (49). 
La desocultación del ser será mera exactitud, y la com-prensión 
del lógos en relación al ser es ahora considerada como idéa 
(que viene de eídos = lo visto, percibido). "Sólo en Platón la 
apariencia (sensible) fue explicada como mera apariencia y 
con ello disminuida. Al mismo tiempo, el ser en cuanto idéa 
se desplazaba a un lugar supra-sensible. Se abrió el abismo, jo- 
rismós ( = lo separado) , entre el ente que sólo es susceptible 
de aparecer aquí abajo (en las sombras) y el ser real que se 
halla en algún lugar de allá arriba" (50). El principio del mal 
será la sola ignorancia de las Ideas, y por último, de la Idea 
suprema de Bien (en la República) o del Ser ( en el Sofista). 
De abusar por este camino se llegaría a separar la metafísica 
 
______________ 
    48 XAVIER ZUBIRI, Naturaleza, historia y Dios, pp. 206-207. 
    49 Cfr. M. HEmEGGER, Platons Lehre van der Wahrheit, en Wegmar- 
ken, pp. 109 ss., en especial pp. 130 ss. 
    50 M. HEIDEGGER, Einführung in die Metaphysik, p. 80; ed. cast. p. 143. 
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de la ética, por una parte, y el mundo ontológico del empírico, 
por otro. En esta interpretación han caído innumerables pla- 
tónicos de la historia. Sin embargo, el más fiel de los platóni- 
cos supo lograr una solución satisfactoria aunque aporética a 
los descubrimientos titubeantes y no concluidos del maestro. 
Se trata de Aristóteles. 
 Para el Peripatético, como para el pensar griego anterior, 
todo pensar parte del horizonte último de com-prensión: la 
fysis (que no debe ser traducida como "naturaleza") (51), "lo 
divino" por excelencia. En primer lugar la fysis se presenta 
como principio ( = arjé). En efecto, el fenómeno que no deja 
de admirar nunca Aristóteles en el mundo sublunar es el mo- 
vimiento, el devenir (kínesis). Todo lo "físico" está en conti- 
nua transmutación: desde algo se mueve hacia algo (ek tínos 
eís tí). La fysis se manifiesta siempre como el "desde donde” 
todo se mueve, como principio ( = arjé). La fysis entonces 
cambia desde sí misma hacia sí misma (52). 
 La fysis se presenta al mismo tiempo y primariamente co- 
mo una totalidad todavía indiferenciada, indeterminada ( como 
sin ritmo = próton arrythmistón) .Se presenta como aquello 
con-lo-que todo se hace, desde lo que todo se produce. Traduci- 
mos pro-duce del alemán Her-stellen, que guarda el sentido la- 
tino de pro-ducere, es decir, un avanzar (pro) ante los ojos 
desde el origen, un conducir (ducere) a la presencia. Pro-ducir 
es un hacer presente algo desde el horizonte indiferenciado del 
mundo, su origen, poner-lo en el ámbito iluminado del ser ha- 
biendo sido arrastrado del caos. Todo lo que nos hace frente, 
en la "apertura" del mundo, se nos presenta como materia 
( = hyle) originaria de la pro-ducción. El ser, que es la fysis, 
es para Aristóteles también materia. 
 
______________ 
    51 El comentario que sigue de Aristóteles se funda en el trabajo de 
HEIDEGGER, Vom Wesen und Begriff der Physis, pp. 309-371. Cfr. ODETTE 
LAFROUCRIERE, Le destin de la Pensée et la mort de Dieu selon Heidegger 
pp. 76-86. Puédense leer las útiles líneas de la Metafísica de Aristóteles, 
Delta, 4 (1114-1115). 
    52 Cfr. Física I, 2; 192 b 13-15. 
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 El pensar aristotélico, como platónico que era, parte del 
hecho paradigmático de la téjne (principio del hacer humano) . 
En la fysis todo movimiento tiene por principio la fysis misma; 
mientras que la realización de una casa, por ejemplo, tiene por 
principio la técnica arquitectónica del constructor. La "técni- 
ea " se relaciona directamente a la teoría de las Ideas, porque 
implica un conocimiento previo de la obra que se proyecta hacer. 
El médico tiene la técnica de la curación, cuyo fin (= télos) 
es la salud física del enfermo. Es decir, el mismo enfermo tiene 
físicamente (en su fysis, en su ser) el principio de la salud, y 
el médico ayuda con su técnica a que el principio físico alcance 
su obra (= érgon): la salud. 
 Tanto las cosas físicas como las técnicas o artefactos (e 
igualmente el obrar ético como veremos) cobran la fisonomía 
de obras. El hecho de que algo esté ante nosotros en el mundo 
denota que tiene una cierta con-sistencia, que es algo de-finido, 
de-limitado, configurado desde sí mismo. Esta determinación 
es lo que Aristóteles llamó morfé (= forma). Todas las cosas 
se recortan de la totalidad indefinida avanzándose hacia noso- 
tros con alguna configuración. Esta forma constitutiva es su 
actualidad (= enérgeia) en el mundo. 
 Todo lo presente ha llegado a estar presente por un movi- 
miento o devenir, por una pro-ducción. La generación (= gé- 
nesis) es el modo fundamental de aparición. Un árbol genera 
una semilla, la pro-duce (la avanza a la presencia), la que por 
su parte pro-ducirá otro árbol. La nueva forma, (la semilla) 
se pro-duce desde la fysis y es un individuo generado con un 
cierto eídos. Este eídos sitúa ahora la Idea platónica en el ám- 
bito individual y sensible reunificando el mundo y manifestan- 
do, lo que es, la "esencia". 
 La fysis que se presentaba primeramente como pura po- 
teneia indefinida (= dynamis), ha alcanzado desde ella misma 
su actualidad, forma o esencia, es decir, reposa en lo que fue- 
fin (= télos) del movimiento pro-ductor. El ser del ente es su 
fin; estar siendo es estar-teniéndose-en-el-fin (enteléjeie) .Sin 
embargo, este fin, que es un a priori porque es la misma cons- 
 
 



32 
 
titución esencial del ente, está inacabado porque "la fysis ama 
ocultarse" (53). Toda nueva pro-ducción es al mismo tiempo 
ausencia del momento previo: la aparición al mundo de una 
flor es ausencia (des-aparición) del pimpollo, y la fruta pre- 
sente será ausencia de la flor. Este hecho de avanzarse la na- 
turaleza ocultando algo lo llamó Aristóteles stéresis: el ser se 
manifiesta ocultándose, 
 Para Platón había participación de las Ideas en los indivi- 
duos (si se nos permite: un movimiento de "arriba hacia aba- 
jo") .Para Aristóteles hay transmisión o causación formal 
(trans-formación) (un movimicnto "horizontal" dentro de la 
especie eterna) .El Estagirita ha reunido en un solo horizonte 
(el mundo de la percepción sensible) la presencia del ser; pero 
no por ello ha dejado de reducir al ser al solo nivel eidético. 
El ser como para los presocráticos y Platón es lo permanente, 
la presencia de lo presente (en último término, la ousía), lo al- 
canzado exactamente por el lógos. 
 
§ 3, EL SER COMO EUDAIMONÍA (54) 
 
Demos ahora decididamente algunos pasos hacia una de- 
strucción de la historia de la ética. Para Aristóteles el ser tiene 
diversos sentidos: está el ser físico a secas (tà ónta) que es lo 
perfecto en su necesidad (los astros o la ousía de la contingen- 
te); está el ser de lo técnico o artificial (tá prágmata, el 
 
______________ 
    53 HERÁCLlTO, Fragmento l23; DIELS, I, 178. 
    54 Para la Etica a Nicómaco (de la que casi exclusivamente nos ocu- 
paremos ya que tenemos en elaboración una exposición de toda la ética. 
aristotélica) deben tenerse en cuenta las obras de GAUTHIER-JOLIF, L'éti- 
que a Nicomaque, texto y comentarios, la de FRANZ DIRLMEIER, Nikoma- 
chische Ethik, texto y comentarios, y la de H. RACKHAM, The Nicoma- 
chean Ethics, bilingüe y anotada; en castellano existen la excelente tra- 
ducción de JULIÁN MARIAS (bilingüe) y la de ANTONIO GÓMEZ ROBLEDO. 
Indicaremos en el texto mismo el libro y capítulo de la Etica a Nicóma- 
co (=EN), y en alguna ocasión de la Etica a Eudemo (= EE), en la 
paginación de la edición Bekker, con columna y líneas, Véase la obra 
de HELENE WEISS, Kausalität und Zufall in der Philosophie des Aristo- 
teles, Wissensch. Buchgesel" Darmstadt, 1967, en el C1I.pítulo III: Men- 
schliches Dasein ( pp. 99-153). 
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útil); pero está el ser del hombre, diferente al de los dioses y 
al de las bestias o meras cosas. ¿Qué nombre recibió el ser del 
hombre? ¿En qué consiste su peculiaridad? ¿Cuál es su prin- 
cipio: la fysis o la téjne?  ¿Está ya dado en la inmediatez per- 
fecta de los dioses o de las meras cosas? 
 Lo peculiar del ser del hombre es su in-acabamiento, su po- 
der-ser. El ser del hombre, en su temporalidad, incluye la da- 
do ya, pero igualmente el proyecto no dado todavía, que es fun- 
damento de las posibilidades que dentro de dicho ámbito ad- 
viniente y futuro se presentan. El ser del hombre no es para 
Aristóteles una ousía dada y cerrada, la descripción del ser del 
hombre incluye la temporalidad. Atengámonos a un texto fun- 
damental: 
 
 " La eudaimonía se encuentra entre las cosas dignas 
 de honor y perfectas (teleíon). Si es así es porque es 
 también un principio (arjé) , ya que es en virtud de 
 ella que obramos (lo que obramos) , y el principio 
 (arjén) y la causa (aítion) de los bienes (agathón) 
 es algo digno de honor y divino (theíon) " (EN I, 12; 
 1102 a 1-4). 
 
La eudaimonía no es una representación que pueda orga- 
nizarse, tal como el proyecto elegido por el arquitecto antes de 
comenzarse la obra. Ella se comporta en cambio como un a 
priori "desde la cual" se abren las posibilidades que obramos. 
Es principio, fuente originaria, hontanar. ¡Por qué? Porque 
fundamentalmente "el hombre es principio (arjé) " (EN VI 2 ; 
1139 b 5), es decir, el hombre mismo, en su ser, en su ousía, eídos 
o forma, es ya "un fin (télos) de la generación" (Metaf. Delta, 
4; 1015 a 10-11), y por ello, y al mismo tiempo es principio y 
causa de sus posibilidades. La eudaimonía no es sino el hori- 
zonte ad-viniente que funda el obrarse del hombre a sí mismo. 
El ser del hombre se diferencia del ser de los dioses o los astros 
y de los artefactos o útiles por el modo de ad-venir a la efec- 
tuación de su ser . 
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Hay ciertos "entes (tà ónta) que son necesariamente, y lo 
son absolutametne y desde siempre (aídia) " (EN VI, 2; 1139 
b 24-25). El hombre no es, ciertamente, uno de ellos. Hay cier- 
tos entes que son producidos por la técnica o el arte; es decir, 
su principio (arjé) no es la fysis sino la téjne (Ibid. ; 1140 a 
13-14). El ser del hombre en cambio ad-viene desde sí mismo 
(ya que su ser es su principio) hacia sí mismo de forma dife- 
rente. Ad-viene o puede ad-venir, como los entes divinos o na- 
turales, desde la naturaleza (y en esto se diferencia de los úti- 
les técnicos), pero a diferencia de los entes naturales que pro- 
ceden necesariamente de la naturaleza el hombre procede des- 
de sí "con-secuentemente al des-cubrimiento del lógos" de las 
posibilidades en vista de la eudaimonía, que es la obra que el 
hombre e-duce desde sí espontánea y autárquicamente. 
 Pero además, ese des-cubrir posibilidades existencialmente 
debe distinguirse del des-cubrir la trama de las cosas teórica, 
temáticamente o en vistas a analizarlas "ante los ojos" como 
objeto. El ad-venimiento según la naturaleza (katà fysin) con- 
secuente a la hermenéutica existencial de la facultad com-pren- 
siva (metà lógou) , desemboca en un des-cubrimienro (hé alé- 
theia) de las posibilidades fácticas (praktiké) en concordancia 
(homo-lógos) con la rectitud del querer (te oréxei tê orthê) 
(Cfr. EN VI, 1; 1139 a 26-30). 
 El ad-venimiento del hombre a su realización plena pero 
nunca acabada se obra desde el horizonte de su propio ser: la 
eudaimonía. Ella es el principio que permite interpretar (fun- 
ciÓn hermenéutica propia de la frónesis ) aquellas posibilidades 
fácticas (agathá kai kakà; cfr. 1140 b 7, b 22) que nos pre-ocu- 
pan ( función propia de la óxeris = apetito). Se ha dicho que 
"la perfectio del hombre, el llegar a ser lo que puede ser en su 
ser libre para sus más peculiares posibilidades (en la pro-yec- 
ción), es una obra de la pre-ocupación" (55). Fácil es mostrar 
como, para Aristóteles, was er sein kann es exactamente la eudai- 
 
______________ 
    55 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 42, p. 199. 
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manía como hontanar que desde el ser (próte fysis) pro-duce la 
obra (Leistung = érgon) o perfección siempre abierta del hom- 
bre (deutéra fysis). 
 La Etica a Nicómaco no es un mero tratado de ética, es 
un capítulo de la ontología fundamental. Sin la descripción del 
ser del hombre la filosofía aristotélica habría quedado incon- 
clusa en su fundamento. Lo descripto en el tratado Del alma 
era todavía insuficiente. Lo que aquí estamos describiendo 
no es meramente una moral casuística, sino el modo como se 
nos manifiesta el ser mismo del hombre. 
 Los entes se nos presentan como obras de la naturaleza 
(fysis). Los artefactos como obras de arte o técnica. La "na- 
turalidad" y la "artificialidad" de unos y otros son momnetos 
esenciales del sentido del ser de ambos. ¿Cuál es "la obra 
(érgon) -se pregunta Aristóteles, es decir cual es el ser- 
del hombre" en cuanto tal? (EN I, 6; 1097 b 24-23). Cuando 
un artesano produce algo y lo hace bien, el fruto de su queha- 
cer constituye al buen arte-facto. ¿Cuál es "la obra peculiar 
(tò ídion) del hombre"? (Ibid., b 31-32) .El modo peculiar 
de presentarse el hombre al mundo (no se olvide que "obra" 
se dice érgon, de donde viene enérgeia que es actualidad u 
obrar-en-presencia-de) es obrándose a sí mismo (práxis) no 
necesaria o técnicamente, sino con-secuentemente a la esponta- 
neidad del lógos y según el modo habitual y auténtico (katá 
aretén) de existir en el mundo. Por ello el bien del hombre 
(tò anthrópinan agathón) , la eudaimonía, es "el ad-venir del 
ser a la pre-sencia en concordancia al modo habitual de vivir 
auténticamente en el mundo (enérgia psyjês kat'aretèn)" 
(EN I, 7; 1098 a 16). En este sentido, y como veremos más 
adelante, "la virtud es lo que permite obrar (construir o cons- 
tituir) la obra (érgon) " (EN VI, 2; 1139 a 17), es una cierta 
estabilidad y permanencia, no meramente física ( o nooesaria) 
 La eudaimanía ni se pro-duce, ni se representa, ni se elige. 
La eudaimanía no es un fin conocido temáticamente. La eudai- 
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monía es el a priori, es el ser mismo constitutivo como horizonte 
de com-prensión pro-yectivo, desde el cual (principio) se abren 
las posibilidades y se elige alguna. Pero además, en cuanto 
fysis, es la causa de las posibilidades auténticas (agathón), lo 
que el hombre obra en él, desde él, hacia él. 
 Lejos está esta, ontología fundamental del eudemonismo 
empirista tal como se lo representa Kant. Lejos igualmente 
esta teleología de lo que Scheler o Hartmann interpretarán 
por fin (Zweck). 
 
§ 4. NECESIDAD FÍSICA Y PERMANENCIA DEL ÉTHOS 
 
 El ser del hombre se comprende desde el horizonte de la 
movilidad. No está inmóvil ni tampoco es como los dioses (que 
son impulsados por movimientos perfectos) .El ad-venir del 
hombre, no es meramente físico o necesario, no es tampoco 
contra natura (parà fysin), sino según el ser (katà fysin) . 
Pero al mismo tiempo, el hombre no re-comienza en cada acto, 
por una elección incondicionada, el obrar sus posibilidades. 
Cuando el hombre aparece a la luz del mundo es una tabula 
rasa. "Ninguna de las virtudes del êthos se ancuentra en noso- 
tros por naturaleza, (fysei)" (EN II, 1; 1103 a 18-19). Pero 
desde el mismo instante en que co-instaura un mundo comienza 
a habitarlo. La manera constante, habitual y propia de ex- 
sistir en dicho mundo es el êthos. "El êthos es el fruto de los 
modos de habitar el mundo (ek êthous)" (EN II, 1; 1103 a 
17); o, de otra manera, "el êthos, como su nombre lo indica, 
procede de los hábitos" (EN II, 2; 1220 a-b). De otro modo: 
"los estados habi-tuales del êthos son el resultado de presenta- 
ciones (o apariciones en el mundo: energeiôn) semejantes en 
el mundo" (EN II, 1; 1103 a 21-22). El hombre es una espon- 
taneidad absoluta (aunque fundada) cuando todavía nada pue- 
de elegir, es decir, cuando nace. Pero de inmediato entra en 
la condicionalidad o facticidad (pierde la incondicionalidad 
vacía) .Los modos habituales de habitar el mundo, cuyo prin- 
cipio es la com-prensión pro-yectiva del propio ser o la eudai- 
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manía (cuando es comprendida auténticamente), comienzan a 
gestarse desde el nacimiento, en el niño. y por ello la e-ducación 
del êthos del niño es fundamental; Aristóteles llega a decir: 
“todo está ya allí" (Ibid., a 25). El ser del hombre no es me- 
ramente natural o necesario, es espontáneo y desde el nacimien- 
to a la muerte del hombre obra su ser, su obra, su carácter, 
su êthos. Aquí es donde se vislumbra ya el trágico destino del 
hombre; está como pre-determinado por el êthos en gran parte 
recibido: el de su pueblo, de su familia, y el que a sí mismo 
se ha dado el hombre antes de alcanzar la plena, responsabilidad 
(responsabilidad, por otra parte, que nunca es plena sino irre- 
ductiblemente ambigua). Consideremos ahora la descripción 
fundamental y fenomenológica de la virtud dada por Aristó- 
teles : 
 
 "La virtud es un modo habitual de morar en el mundo 
 (héxis) que se enfrenta a posibilidades electivas 
 (praairetiké) sabiendo determinar el justo medio en- 
 tre ellas en vista del pro-yecto fundamental, gracias 
 a una circunspección interpretativa, tal como la si- 
 tuaría dentro del horizonte existencial el hombre au- 
 téntico (hó frónimas)" (EN II, 6; 1106 b36). 
 
 Alguien puede pensar que la traducción es sumamente li- 
bre. Sin embargo hemos respetado el sentido, en especial en 
aquello de horisméne lógo (1107 a 1) , que es una circunspección 
o circum-spectare, es decir, un mirar algo dentro del horizonte 
(de horízo), tarea hermenéutica propia de la prudencia (como 
"circunspección " traduce Levinas el umsehen de Heidegger) . 
Aristóteles salva así la peculiaridad del ser del hombre al avan- 
zar siempre la espontaneidad electiva, pero, al mismo tiempo, 
se deja llevar por el êthos trágico y se inclina entonces por 
una ética cuyo baluarte es lo "habitual ", lo "constante". Es 
una ética en la que, por repetición de actos semejantes a los 
divinos el hombre alcanzaría una, estabilidad casi física o ne- 
cesaria. El hombre perfecto sería divino -recuérdase que la 
eudaimonía es lo perfecto y divino- en cuanto sus virtudes 
 
 



38 
 
lo habrían alejado del sin sentido del hombre sin permanencia, 
sin continuidad, sin estabilidad. Este hombre es el vicioso, 
cuyo origen (arjé) se ha corrompido (fthartiké) , y por ello 
en-cubre (ou faínetai) sus posibilidades auténticas (EN VI, 5; 
1140 17-21). El destino del hombre sin embargo es trágico, 
aún en la autenticidad, ya que teniendo algo de los dioses en 
él (el noûs), sin embargo no llega a imitarlos acabadamente. 
Aunque no por ello debe seguir el consejo de los que sólo 
aspiran a ambiciones mortales; "por el contrario es necesario, 
en cuanto sea posible, conducirse como inmortales y hacerlo 
todo para vivir la vida de aquello que es lo más noble es no- 
sotros" (EN X, 7; 1177 b 33-35). 
 El ser del cual el hombre es responsable, cuya vigencia 
queda delimitada entre el ser ya dado fáctica o físicamente y el 
ser ad-viniente por comprensión pro-yectiva, no es perfecto co- 
mo el de los dioses, ni necesario como el de las bestias, ni arti- 
ficial como el de los útiles. El ser del hombre tiene por hon- 
tanar fundamental (principio) el propio ser ad-viniente (eu- 
daimonía), y, también desde que se ha echado a andar por el 
tiempo del mundo, la virtud es principio de constancia. En este 
último caso es el plexo de actitudes (el êthos), que pre-deter- 
mina el obrar, hontanar que emana de la fuente todavía más 
originaria del ser. El obrar surge desde el carácter (perma- 
nencia en los modos habituales de morar en el mundo), pero el 
carácter emerge desde el mismo ser, la eudaimonía cuya com- 
prensión pro-yectiva es lo fundamental (com-prensión katà 
fysin) . 
 
§ 5. INTERPRETACIÓN EXISTENCIAL O ÉTICA 
 
El hombre, ser no inmediatamcnte dado a sí mismo, debe 
desplegarse por la mediación virtuosa para alcanzar su plena 
realización. Sin embargo, dicha mediación virtuosa no es ne- 
cesitante. El hombre puede extraviarse, y es un hecho el mal 
en el mundo. ¿Cuál es su origen? Aristóteles, más allá que su 
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maestro Platón, describe dos fuentes de extravío o de oculta- 
miento del ser ad-viniente, 
 En primer lugar, el hombre, está tendido, está en tensión 
hacia su propio ser, hacia su estar-en-su-fin que le ad-viene; 
que dicho de otro modo: aquello "a lo que todos tienden 
(ephíetai) es al bien" (EN I, 1; 1094 a 3). La tendencia 
(órexis) es un modo de ser en el mundo, que religa el ser ya 
dado al ser ad-viniente. Si el hombre corrompe esta apertura 
o la vicia, destruye la fuente misma o el arjé de su ser. 
 
 "Por esto es que llamamos a la temperancia so-frosy- 
 nen, porque significa salvadora (sózousan) de la in- 
 terpretación ex-sistencial (frónesin). Lo que ella pro- 
 tege es la hypólepsin (56)... El principio (arjé)  
 es aquello en vista de lo cual obramos (el ser o la 
 eudaimonía). Por ello, cuando el hombre se ha co- 
 rrompido (por la esclavitud) al placer o al dolor, en 
 ese momento se le en-cubre, se le oculta (ou faínetai) 
 el origen, es decir, se le obnubila la com-prensión del 
 ser en vista del cual elegimos las posibilidades y obra- 
 mos. El vicio (hé kakía), entonces, corrompe el origen" 
 (EN VI, 5; ll40 b 11-20). 
 
 No habrá entonces una com-prensión interpretativa ade- 
cuada de las auténticas posibilidades a ser obradas si el "des- 
cubrimiento (no) concuerda con la rectitud del querer (tê 
oréxei te orthê)" (EN V, 2; 1139 a 30-31). Si se destruye la 
rectitud del querer, el desquicio se apodera de la facultad in- 
terpretativa, y el hombre cae en la deriva, en la inautenticidad, 
en el no-ser, en el mal. El mal, así interpretado ontológica- 
 
______________ 
    56 Esta palabra está compuesta de hypo (debajo) y lepsis (captura, 
percepción) y significa: sospecha, opinión, creencia. En el fruto regula- 
tivo de la prudencia como virtud existencial interpretadora, por ello 
"opinativa" (doxastiké dice Aristóteles en 1140 b 27), que tiene por 
objeto lo "a la mano", posibilidades contingentes e imprevisibles. Di- 
chas posibilidades no son evidentes como los principios, ni ciertas como 
las conclusiones de las ciencias, sino concretas y ambiguas como todo 
lo que se nos da a cargo en el nivel existencial, no por ello menos 
auténtico y verdadero. 
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mente, es una aniquilación, cuyo fundamento es, hasta aquí, 
la desvirtuación del apetito. 
 En segundo lugar, y siguiendo la tradición trágica, socrá- 
tica y platónica, el mal es fruto de la in-com-prensión (agnoeîn) 
u obnubilación del ser propio (katà fysin) .Un acto es espon- 
táneo (hekousíon) cuando tiene en sí mismo un principio 
autónomo (he arjé en autó; EN III, 3; 1111 a 23) .En este 
caso el hombre es responsable y culpable de lo que obra. Si en 
cambio es forzado a obrar de una determinada manera (akou- 
síon), en la medida en que lo sea, será inocente. El hombre es 
forzado a obrar contra su querer espontáneo, sea por coacción, 
sea por ignorancia (ágnoian). Esta ignorancia no culpable 
"no se encuentra en la interpretación electiva, de las posibili- 
dades (proairései), ni en la ignorancia de los principios uni- 
versales (kathólou), sino sólo en la consideración de las cir- 
cunstancias existenciales de la situación (kath ' hékasta) " 
(Ibid. 2; 1110 b 30- 1111 a 2). La ignorancia no corrompe 
el ser como las tendencias desordenadas, sino que obnubila el 
ser; al sumir al hombre en la ignorancia del ser, de "los prin- 
cipios universales", impide la interpretación electiva. Dicho de 
otra manera, el olvido u ocultamiento del ser es el fundamento 
de la in-comprensión fundamental del ser propio (que no otra 
cosa son los primeros principios prácticos), del pro-yecto, que 
al estar a la deriva impide ejercer adecuadamente la herme- 
néutica acerca de las auténticas posibilidades (proaíresis) . 
Es decir : 
 
"Todo hombre vicioso (hò majtherós) ignora (agnoeî) 
lo que debe obrar y acerca de lo que debe abstenerse; 
en esta falta, (amartían) radica la fuente de toda 
injusticia y la maldad" (EN III, 2; 1110 b 28-30). 
 
 El hombre que ha perdido su rumbo, la com-prensión del 
ser auténtico, que no discierne los pasos a dar en el obrar 
des-cubridor de su eudaimonía o ser ad-viniente, no tiene ya 
horizonte que le permita situarse. En la mar borrascosa, en la 
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bruma de la noche sin estrellas cualquier rumbo es malo. No 
así el claro sendero que sigue el tropero conocedor de la mon- 
taña, que sabe guiarse por la situación de los picos y la posición 
de los astros. El mal procede, en este caso, del oscurecimiento 
del principio, del ser, por su ocultamiento. Cuando el hombre 
dice algo que no es, lo falso, comete un error; cuando lo hace 
espontáneamente cae en la mentira; pero, al fin, ambos se fun- 
dan en la falsedad fundamental del pro-yecto oscurecido (es 
un ánthropos pseudès; Metaf. V, 29; 1025 a 2). La com-prensión 
pro-yectiva inauténtica falsea todo lo que se da en el mundo, 
introduce el mal como fisura en el ser, se trata de una tarea 
aniquilante. "El hombre debido a la constitución de su ser 
es, por ser esencialmente cadente, en la no-verdad" (57). 
 Ese oscurecimiento del pro-yecto fundamental queda evi- 
denciado en la encuesta, preliminar que efectúa Aristóteles (EN 
I, 2-4), donde muestra que el vulgo y los mismos filósofos no 
saben ya discernir cuál sea el ser del hombre, su pro-yecto 
auténtico, su télos. Esto es tanto más grave cuando se piensa 
 
______________ 
    57 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 44 b, p. 222. 
 A lo largo de toda esta exposición hemos usado la palabra com- 
prensión (Verstehen) e interpretación (Auslegung) lo mismo que cir- 
cunspección (umsehen). Para el estudio de la significación de estas 
nociones véase en op. cit. §§ 31, 32, 18, y en Kant una das Problem 
der Metaphysik, § 41. En general reservamos la noción de "com-pren- 
sión" en referencia al ser o fin del hombre; mientras que "interpre- 
tación" se refiere a las posibilidades (proaíresis). Por otra parte, co- 
mo se habrá visto hemos dado un sentido ético a la noción heideggeria- 
na de "autenticidad" (Eigentlichkeit), pero, y como hemos demostrado, 
¿no tienen acaso las nociones éticas correctamente planteadas un sen- 
tido ontológico y viceversa? Claro que, tal como usamos nosotros la pa- 
labra autenticidad, más equivale a genuino que a la posición explícita o 
temática del pensar, y no se opondría entonces, necesariamente, al estar 
perdido en el impersonal se (Man). Cfro M. HEIDEGGER, Brief über den 
Humanismus, pp. 163-164 (..."Eigentlichkeit [bedeutet] nicht einem 
moralisch-existenziellen …Unterschied…). Recordemos todavía un tex- 
to interesante. Nos dice ALPHONSE DE WAELHENS que "se com-prende el 
ser de las cosas, cuando éstas son integradas y proyectadas en el inte- 
rior de nuestras propias posibilidades" (La filosofía de Martín Hei- 
degger, ed. cast., po 227) .Si se obnubila o corrompe la com-prensión 
fundamental (la eudaimonía o télos) toda interpretación queda falseada 
existencialmente. 
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que dicho pro-yecto com-prensivo es el fundamento de la in- 
terpretación o del des-cubrimiento del sentido de las posibili- 
dades existenciales. 
 La espontaneidad del hombre no es idéntica a la de los 
animales o los niños. Aristóteles indica que la espontaneidad 
adulta-humana tiene su principio en la "interpretación electi- 
va" (proaíresis) que, como su nombre lo indica, supone antes 
(pró) otra interpretación: se trata de lo deliberado (tò probe- 
bouleuménon; EN III, 2; 1112 a 14-18). Por ello, "lo elegido 
interpretativamente es lo deliberado y querido (una es la fun- 
ción de juzgar interpretativamente a partir de la com-prensión, 
otra la tendencia pre-ocupada por el ser) dentro del horizonte 
de nuestro pro-yecto (tôn ef'hemôn)... (es así) que desea- 
mos (oregómetha) en virtud de la deliberación... las posibili- 
dades existenciales fundadas y abiertas desde nuestro ser ad- 
viniente (tôn pròs ta téle)" (EN III, 3; 1113 a 10-14). Es por 
el querer o tendencia fundamental (boúlesis, in-tentio) que el 
hombre pro-cura o se dispara radicalmente a su ser ad-viniente 
(Ibid., 1113 a 15). Ese querer se dirige ciegamente a su meta; 
su desviación significa la corrupción de nuestro ser. 
 La "interpretación electiva" (proaíresis) se funda, enton- 
ces, en la com-prensión fundamental pro-yectiva. (que deja 
manifestarse el ser, la eudaimonía) y en el pro-curar funda- 
mental indicado. La rectitud de ambos permitirá la autenti- 
cidad de la elección, la obnubilarión o corrupción de ellos sig- 
nificará la falta de fundamento de toda elección existencial. 
¿Por qué? 
 La tarea de la "interpretación electiva " es distinta de la 
función veritativa o des-cubridora del conocimiento teórico o 
temático que capta la estructura necesaria de lo que no puede 
ser de otra manera (Cfr. EN VI, 1; 1139 a 788). La "inter- 
pretación electiva" es existencial deliberativa, resolutiva (tò 
logistikón), ya que "nadie delibera acerca de aquello que no 
puede ser de otra manera de como ya es" (Ibid., 1139 a 14-15). 
La "interpretación electiva", además, unifica la función del 
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lógos (que afirma, apófasis) y del apetito (que per-sigue, dío- 
xis), de tal manera. que su "obra", es decir, "el des-cubrir las 
posibilidades a obrar" (la. verdad para la acción = he alétheia 
praktiké), debe hacer concordar (homo-lógos) lo des-cubierto 
como auténtica posibilidad por la interpretación existencial 
(dianoía praktiké) con lo querido rectamente por la tendencia 
(Cfr. lbid., 1139 a 29-31). 
 Dicho de otra manera. Hay un conocer teórico o des-cu- 
bridor de lo que son los entes. Hay igualmente una función 
pro-ductora del arte-facto. El lógos "interpretativo" de la elec- 
ción, en cambio, des-cubre existencialmente las posibilidades 
que se abren al existente desde el horizonte de su com-prensión 
radical (el télos), ad-viniente, querido por el recto apetito. La 
posibilidad elegida no es sino la interpretada por la facultad 
interpretativo-existencial; la hypólepsis (EN VI, 5; 1140 b 13) 
es imprevisible, es una opinión existencial. La ética de Aristó- 
teles, ética-ontológica, está lejos de toda ética meramente for- 
mal pero también se opone a una mera ética material de los 
valores. Lo dice nuestro filósofo explícitamente: en el quehacer 
ético no hay materia (tèn hylen) prefijada o estable, muy por 
el contrario, "cuando ha de obrarse, se deberá examinar en 
cada caso lo que le reclama la ocasión (tà pros kairon skopeín)" 
(EN II, 2; 1104 a 3-10) .Por ello, tampoco, no puede haber 
leyes o reglas que tranquilicen o aseguren la conciencia en las 
situaciones existenciales dadas. Al fin, el hombre puede tener 
como regla, solamente, lo que obraría, a partir de una recta 
"interpretación com-prensiva, un hombre auténtico (ho fróni- 
mos horíseien)" (EN II, 6; 1107 a 1-2). Es, estrictamente, una 
ética ontológica de la situación (tò kaíros), impredeterminable 
y sin embargo ontológicamente fundada en el ser. 
 La frónesis (la virtud de la prudencia) no es sino la ma- 
nera habitual de morar el mundo del hombre auténtico, que 
sabe interpretar (hermeneúein) el sentido adecuado de las po- 
sibilidades que se abren desde el ser ad-viniente (Cfr. EN VI, 
5; 1140 b 5-6). Ese des-cubrimiento existencial interpretativo 
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(alethès hypolepsís; EN VI, 10; 1142 a 33), puede asegurarse 
por una "búsqueda" que permite una mayor rectitud en la de- 
liberación, que no es sino un pesar com-prensivamente las po- 
sibilidades (esta función existencial es la euboulías; EN VI, 
10), desde el horizonte del ser ad-viniente (télos) .Por su par- 
te, se da igualmente una función crítica (un krinein), que to- 
ma conciencia de la rectitud o no de la opinión existencial (es 
la eusynesía; EN VI, 11). Todo esto se funda, al fin, en la sa- 
lud com-prensiva o "buen sentido" -sensatez- que es como el 
tono que colorea toda la ética aristotélica; el "buen juicio" o 
krísis orthé es la equidad o equilibrio del "auténtico des-cubri. 
dor (toû alethoûs)" de lo que el hombre es y de lo que en ver- 
dad valen las posibilidades que ahora y aquí, en esta situación 
intransferible, se le presentan ( esta sensatez la llamó Aristó. 
teles kalouméne gnóme; EN VI, 11; 1143 a 19). 
existencia, cada vez más, en eídos proairetón. El mismo hombre 
se irá realizando efectivamente. Esa su realización no será una 
pura construcción de su esencia (como lo pensará Sartre), sino 
 En conclusión, el ser del hombre que comenzó por ser, en 
una efectuación katà fysin (según el ser) por el des-cubri- 
miento (no por invención) de posibilidades existenciales im- 
su nacimiento, un ser físico dado, será, en el transcurso de su 
previsibles. La ética así comprendida no es un pensar poste- 
rior a lo ontología; es uno de los capítulos de la ontología; y 
es normativa, no por promulgación, sino por esclarecimiento: 
el discernimiento del ser-ético del hombre ilumina la com-pren- 
sión e interpretación existencial. 



 
SEGUNDA PARTE 
 
LA ETICA CRISTIANA MEDIEVAL 
DE TOMAS DE AQUINO 
 
 Ahora debemos descubrir lo que era obvio para los se- 
mitas, judíos, cristianos y árabes, en cuyo mundo emergerá el 
pensar de Tomás de Aquino. Lo obvio: todo aquello que de 
manera cotidiana constituía la estructura mundana que tenían 
"a la mano" cuando entre ellos nació la filosofía, ese pensar 
metódico acerca de lo que nos enfrenta de manera inmediata 
habitualmente. Ciertamente, la experiencia cultural de un se- 
mita era muy distinta a la de un indoeuropeo, la de un judío 
a la de un griego. Los pueblos semitas irrumpen en la historia, 
según el recuerdo de la humanidad, en el siglo XXV a. JC., 
cuando los acadios invaden la fértil región de la baja meso- 
potamia y dominan la civilización súmera (58). Procedentes del 
desierto sirio-arábigo los semitas dominaron todas las regiones 
limítrofes a dicho desierto: la invasión cananea llega hasta el 
Egipto en el mismo siglo XXV a. JC.; los fenicios se instalan 
en las costas del Mediterráneo y florecen en el siglo XI a. JC., 
fundando Cártago al norte de Africa; los hebreos procedentes 
de Ur, en el siglo XIX a. JC. terminarán por instalarse en la 
alta Palestina, siendo los judíos una de las doce tribus; los 
asirios y babilónicos serán igualmente semitas; los arameos y 
amorreos ocuparán las regiones de la Siria actual; los árabes 
serán la última gran expansión semita, en este caso de religión 
mahometana. Los cristianos culturalmente hablando, comuni- 
 
______________ 
    58 Véase nuestra obra El humanismo semita, EUDEBA, Buenos Aires, 
1969, en la que tratamos estas cuestiones con mayor detalle. 
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dad fundada por judíos, llevará en su éthos y en su eom-pren- 
sión del ser todos los signos de pertenecer a la tradición de 
los pueblos semitas. 
 
§ 6. EL ÊTHOS DRAMÁTICO DE LA EX-SISTENCIA JUDEO-CRISTIANA 
 
 Como los indoeuropeos, los semitas adoraron originaria- 
mente a los dioses del cielo ( dioses uránicos). Su êthos de be- 
duinos o pastores del desierto poseía poca vinculación con el 
de los agricultores y con el de las civilizaciones urbanas. Entre 
todos los dioses semitas los que cobraron mayor importancia, 
después del Marduk de los mesopotánicos y los Baales de Fe- 
nicia, fueron Yahveh entre los hebreos y Allah entre los mu- 
sulmanes. Aunque la aceptación de un enoteísmo creador es 
eomún en los pueblos primitivos ( como lo ha mostrado W. 
Schmidt), sin embargo ningún pueblo llevó hasta sus últimas 
consecuencias los corolarios ético-ontológicos del enoteismo ( = 
un dios por pueblo). Los profetas de Israel (desde el siglo 
VII a. JC.) com-prendieron que el enoteísmo creacionista sólo 
podía concebirse en el monoteísmo universalista (59). No se 
piense que lo que acabamos de exponer se trata de un primer 
capítulo de una teología o de la "revelación" dada a Israel. 
Por lo general se comete un grave error. Se toma el pensar 
griego como si fuera el de la "razón natural", y en cambio, el 
pensar israelita es considerado como si fuera de la "fe" o el 
pensamiento de la "revelación". Según nuestro método, los mitos 
edípico o prometeico son hechos culturales e históricos que con- 
figuraron efectivamente el mundo de la vida cotidiana del 
griego, mundo no-filosófico que tuvo "a la mano" el filósofo 
cuando se puso a pensar. Es simplemente lo obvio cultural o 
mundano. De igual modo, cuando un filósofo judío (por ejem- 
plo Filón de Alejandría o Maimónides), cristiano (Tomás de 
 
______________ 
59 cf. op. cit., cap. IV, sec. 1: "La lógica del monoteísmo", pp. 107 ss. 
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Aquino o Descartes) o árabe (Averroes o Avicena) se pone a 
pensar, se enfrenta ya con un horizonte mundano, y las cosas 
que le hacen frente tienen ya un sentido. ¿Cuál? Esa M nuestra 
cuestión. 
 En el mundo judeo-cristiano (e igualmente árabe) tiene 
vigencia un êthos, todo un modo de vivir el mundo, que im- 
primió en la tradición que estudiaremos un sentido de la ex- 
sistencia, y, por ello, pudo igualmente manifestarse en las 
obras que los artistas supieron expresar. Así como los griegos 
produjeron las admirables tragedias, así los hebreos llegaron a 
la genial expresión ritual-artística de los mitos y relatos escri- 
tos en el libro de Israel (la llamada comúnmente Biblia) .Entre 
todos estos mitos, relatos, que organizan com-prensivamente 
símbolos fundamentales acerca de cuestiones existenciales his- 
tóricas y ontológicas, sobresale uno. Ante el mito trágico de 
Edipo y Prometeo, encadenados ante la divina, necesidad del 
destino inevitable, inocentes y culpables al mismo tiempo, que 
deben sufrir para com-prender lo ineluctable, se levanta la fi. 
gura dramática (pero no trágica) del Adán tentado. "Sólo el 
mito adámico es propiamente antropológico; con ésto desig- 
namos dos dimensiones de dicho mito: en primer lugar, el 
mito etiológico refiere el origen del mal a un padre de la 
humanidad actual cuya condición es homogénea a la nuestra;... 
en segundo lugar el mito etiológico de Adán es la tentativa 
más extrema de desdoblar el origen del mal y del bien... (al 
hacer) del hombre el comienzo del mal en el seno de una crea- 
ción que tiene ya su comienzo absoluto en el acto creador de 
Dios" (60). 
Quien considera los dos relatos del mito adámico en el 
Génesis (el del capítulo 2 es más antiguo que el del capítulo I) 
puede rápidamente descubrir que tras el ropaje simbólico (pro- 
pio del medio babilónico donde fue escrito) se describe todo un 
êthos, muy distinto al de un Prometeo encadenado. Adán fue 
 
______________ 
    60 PAUL RlOOEUR, La symboUque du mal, pp. 218-219. 
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"tentado". La necesidad del Destino no tiene como interlocutor 
a la libertad sino a la resignación angustiosa de quien debe 
aceptar dicho Destino inevitable. En cambio, la "tentación" 
se dirige siempre a una libertad. Es justamente "tentación" 
porque, no habiendo todavía falta o pecado, el hombre puede 
o no aceptar el ofrecimiento de cumplir tal posibilidad inau- 
téntica. Adám (término que en hebreo deriva de adamá, signi- 
fica tierra, lodo) es un sujeto cuyo verbo está siempre en plural. 
Adám no es un hombre, es simplemente el hombre. Su falta o 
pecado es el pecado del hombre; del hombre de ayer, de hoy, 
de todos los tiempos. Se trata de un mito etiológico donde se 
describe simbólicamente la condición humana, pero tal como 
la veían los hebreos (muy diversa de como la contemplaban los 
griegos). El hombre, en su libertad, y no Yahveh, es el origen 
del mal en la tierra; es decir, el mallo obra el hombre y no 
es un factum divino inevitable. 
 
 "Y Yahveh vió que era inmenso el mal del hombre 
 en la tierra; y (vió) que en todo tiempo sólo pro- 
 ducen (íetser) mal los pensamientos del corazón (libó) 
 del hombre" (Génesis 6, 5). 
 
Tiempo después los poetas de Israel cantarán así la mise- 
ricordia de su Dios que perdona:  
 
 "En tu infinita ternura, oh Dios, borra mi pecado... 
 Contra ti, solo contra ti he faltado, lo que era malo 
 ante tus ojos lo he hecho (hâsiti) ... ¡Dios, crea 
 (bará) en mi un corazón puro (leb thahór), restaura 
 en mi pecho un espíritu (rúaj) nuevo!" (Salmo 50, 
 3-12). 
 
 Los términos usados son estrictamente técnicos y no dejan 
lugar a dudas. El verbo bará tiene, en toda la Escritura, como 
único sujeto el Yo personal de Yahveh. Es decir, la falta, el 
pecado, el mal, es obra (yo hice = hâsiti) humana. Esa falta 
tiene como ámbito propio originario el corazón (así se expre- 
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sará Jesús en el Nuevo Testamento y Kant en el Fundamento 
de la metafísica de los costumbres), en la interioridad, en la 
facultad judicativa que llamaríamos hoy la conciencia moral. 
Pero el perdón del pecado es obra exclusiva de Dios, es una 
nueva creación (creación nueva expresada por la infusión del 
espíritu). 
 El mito adámico, en consonancia con lo dicho, propone un 
Dios creador y justo, misericordioso (es en el judaísmo aquello 
de "Amarás a Yahveh tu Dios con todo tu corazón..."; Deu- 
teronomio 6, 4) y trascendente al mundo y al cosmos: es el 
absolutamente otro. Este Dios se le aparece al relator del mito 
como un Dios providente de una historia que el hombre abre 
imprevisiblemente porque aunque se ocupa del quehacer de los 
hombres y los dirige, sin embargo, el hombre puede cambiar 
sus planes. No hay ninguna relación con un destino necesario 
como el del oráculo edípico o el castigo prometeico. 
 El hombre, Adám, es inocente (y no al mismo tiempo cul- 
pable); es originariamente bueno en tanto ente creado (como 
ante el calvinismo lo recordará Rousseau en Ginebra). El hom- 
bre es tentado en su libertad, a partir de la cual irrumpe la 
acción nadificante del mal, y, con ella, la historia de la ambi- 
güedad de la ex-sistencia humana: el nivel ontológico. Al co- 
meter la falta el hombre es ex-pulsado (no se trata de una caída, 
sino de un permanecer en el mismo horizonte), pero abriendo 
la temporalidad, claramente indicada en el hecho de la espe- 
ranza de una definitiva restauración. El mal no es entonces 
irremediable, y su peregrinar, el del hombre en la historia 
(nivel desconocido para el griego) , tierra de sufrimiento, tra- 
bajo y muerte, tiene un sentido. El hombre pecador es, sin 
embargo, "señor" de la creación ("El hombre puso el nombre 
de las bestias, de los pájaros del cielo y de los animales sal- 
vajes"; Génesis 2, 20). 
 Los relatos míticos de Caín y Abel, de la torre de Babel 
y de Noé (desde el cap. IV al XI del Génesis), indican igual- 
mente el origen del mal a partir de la libertad humana, y la 
esperanza siempre renovada de una liberación final en ]a his- 
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ria futura. Con ello "el monoteísmo ético de los judíos arrui- 
naba en su base todos los otros mitos, elaborando los motivos 
positivos de un mito propiamente antropo1ógico sobre el ori- 
gen del mal. El mito adámico -continúa Paul Ricoeur- es 
el fruto de la acusación profética dirigida contra el hombre: 
la misma teología que declara inocente a Dios acusa al hombre" 
(61). "El mito prepara la especulación que explota la ruptura 
de lo óntico y lo histórico (ontológico)... Desdoblando así el 
origen en un origen de la bondad de lo creado (lo real) y de 
un origen de la maldad de la historia (lo ontológico), el mito 
tiende a satisfacer la doble confesión del creyente judío: la 
perfección absoluta de Dios y la maldad (libre) del hombre: 
esta doble confesión es el fundamento mismo de la penitencia" 
(82). Queda así descrito en su raíz el êthos judeo-cristiano. 
 El ritmo completo del mito adámico se juega entre un Dios 
creador y una libertad que se abre a la historia y en ella co- 
mienza igualmente la ambigua tensión entre la verdad y el 
error, la veracidad y la mentira, el bien y el mal. Así nació 
toda una moral hebrea, que se complica en tiempos del ju- 
daísmo (63), en especial no debe olvidarse la moral de los 
profetas de Israel (64). 
 Querríamos ahora detenernos, por último, en una cuestión 
fundamental, ontológica. La com-prensión del ser (que, como 
hemos visto en Aristóteles, dicha com-prensión es la del ser 
ad-viniente como eudaimonía) del judeo-cristianismo incluye, 
como último horizonte, el hecho primerísimo de una libertad 
creante  -como tan claramente lo percibe Kant en la tercera 
 
______________ 
    61 Ibid., p. 225. 
    62 Ibid., pp. 227-228. Sobre estas cuestiones véase algo más en nues- 
tro artículo "Algunos aspectos de antropología cristiana hasta fines del 
siglo XIV", en Eidos (Univ. de Córdoba) II (1969) . 
    63 Sobre la inmensa bibliografía existente sobre el tema puede con- 
siderarse especialmente: P. VAN IMSCHOOT, Théologie de l'Ancien Tes- 
tament, t. II pp. 83-338; J. BONSIRVEN, Le Judaisme palestien, t. II,  
enteramente; y, consultando cada tema en el vocabulario griego del 
Nuevo Testamento, el conocido Theo1. Wört. zum NT de Kittel. 
    64 C. TRESMONTANT tiene un escrito de circunstancia sobre este tema: 
La moral de los profetas de Israel. 
 
 



51 
 
antonomia de la Dialéctica trascendental-. Tras el horizonte 
totalizante de la fysis griega se abre entonces otro ámbito 
com-prensivo y fundante: el de Yahveh creador. La filosofía 
cristiana latina le llamará el Ipsum esse (el Ser mismo), mien- 
tras que las creaturas solo tendrán un esse por participación. 
La noción de ex-sistencia (en el sentido medieval de "acto de 
ser" intensivo) tiene como origen (ex-) a Dios creador, y como 
sistencia (lo puesto en su consistencia) al ente. En el caso 
de ser hombre, un ente preminente, su facticidad entitativa es 
el origen (ex-) de su trascendencia (sistencia, en el sentido de 
la filosofía existencial) en el mundo. La novedad absoluta de 
la com-prensión del ser judeo-cristiano es la de haber descu- 
bierto la posibilidad y contingencia de todo lo cósmico (que 
para los griegos era, permanente y desde-siempre). "Ser, en el 
sentido pleno de esta palabra en el Antiguo Testamento, es en 
primer lugar ser-persona, que es un ser sui generis; es decir, 
designa... la vida y la actividad libre del hombre. En general, 
en el Antiguo Testamento, ser ( = esse en latín, hayá en he- 
breo) designa... el devenir y el obrar libre y autónomo... 
que no es comprensible sino en el acto de ser una persona la 
que obra" (65) .Por ello para un hebreo "las montañas se de- 
rriten como manteca", "las rocas brincan", "las estrellas alaban 
al Señor". "Existe para ellos sólo un ser, lo que está en movi- 
miento, lo que tiene conexión interna con algo activo, y en 
esto consiste su realidad. Se puede decir expresamente: sólo 
 
______________ 
    65 CORNELIO FABRO, Participation et causalité, pp. 217-218. La tesis 
de Fabro, abundantemente probada, es que Tomás tuvo una doctrina 
del ser (no como ousía, sentido o essentia, sino como actus essendi) en 
la que no confundió esse con existentia. La existentia es sólo una de 
las modalidades del esse y por ello Dios, que no es ente, no ex-siste sino 
8iste simplemente. Fueron sus sucesores los que olvidaron su descubri- 
miento. Por ello las críticas de HEIDEGGER (por ejemplo en su inter- 
pretación de la actualitas, véase entre otros su obra Nietzsche, II, pp. 
410 ss.) caerían en el vacío. En Heidegger la Edad Media es sólo Duns 
Scoto, al que hizo objeto de su habilitación. Pensamos que lo que hubo 
en la modernidad fue un olvido del ser des-cubierto por el siglo XIII, y 
cuya recuperación no se ha planteado todavía. (Por ello los intentos 
de conciliación como los de Bertrand Rioux o Raúl Echauri reposan so- 
bre equívoca base) .El sein heideggeriano y el esse tomista se mueven en 
planos diversos. 
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el movimiento tiene realidad" (66). Es la inversión misma de 
la com-prensión griega. Para los griegos el centro del universo 
eran los dioses cósmicos, que se mueven eternamente con movi- 
miento necesario. Para el judeo-cristiano el centro del cosmos 
es el hombre (ya que el creador no es parte del cosmos) y el 
ser de todos los entes no es visto en su permanencia física, sino 
en su movilidad obrada libremente por un autor: las cosas son 
útiles; los artefactos culturales que rodean al hombre han sido 
hechos por el hombre para morar más hospitalariamente el 
mundo. El hebreo no da primacía, a la consideración teórica, 
reductiva o segunda ("ante los ojos" -Vorhanden) de los 
entes, sino exclusivamente a la consideración existencial, coti- 
diana, práctica ("a la mano" -Zuhanden). La filosofía que 
le conviene no es la griega y por ello tendrá graves problemas 
en su ejercicio. 
 
§ 7. EL ÊTHOS DE LA LIBERTAD HASTA TOMÁS DE AQUINO 
 
 La moral griega era, una moral de virtudes, modos per- 
manentes de morar en el mundo, eran como anclas que im- 
pedían al barco internarse en la mar bravía del caos o lo im- 
previsible. Por el contrario, la, moral cristiana será una moral 
de la libertad que, sin anclas, se interna en lo imprevisible 
(que ya no se lo com-prende como caos sino como historia) y 
la ética consistirá en saber "ir a la cabeza" dentro del mo- 
vimiento progresivo. El ser no es lo permanente, sino las 
aguas mismas que fundan en su movilidad. Se trata de un 
êthos dinámico, del compromiso profético, y no de la perma- 
nencla aristocrática. 
 En el pensamiento del judaísmo la doctrina de la libertad 
(en hebreo rschût) fue ya muy elaborada, lo mismo la cuestión 
del proyecto o intención (jaschob), ya que esclarecían la cul- 
 
______________ 
    66 TUORLEIF BOMAN, Das hebräische Denken im Vergleich mit dem 
griechischen, p. 21. Este libro ha alcanzado cuatro ediciones en pocos 
años. 
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pabilidad del acto malo, que podía ser por error (schagog) o 
por "espíritu de rebelión" o malicia (baid ramah) (67). 
 El Nuevo Testamento profundizó y radicalizó aún más 
esta doctrina de la libertad. Un simple ejemplo sería la pará- 
bola enseñada por Jesucristo en torno a la cuestión de los 
talentos (68). En San Pablo puede verse igualmente la doc- 
trina adámica de la libertad: 
 
 "He aquí por qué, así como por un solo hombre el 
 pecado entró en el mundo y por el pecado la muerte, 
 de este modo la muerte pasó a todos los hombres por 
 el hecho que todos han pecado... La falta de uno 
 solo ha arrastrado a todos los hombre a la condena- 
 ción" (Romanos 5, 12-18). 
 
El cristiano se apoya en el Antiguo y Nuevo Testamento 
para discernir la estructura de la libertad como fundamento de 
la ética, de la historia o del orden ontológico. Fue una cuestión 
central en la que el cristianismo veía claramente que se se- 
paraba del heleno : 
 
 "No es por la ley del Destino (necesario) -nos dice 
 Justino en su Apología- que el hombre obra o sufre; 
 cada uno opera libremente el bien o el mal... Esto 
 no lo han comprendido los estoicos, cuando dicen que 
 todo obedece a la fatalidad del Destino. Toda crea- 
 tura (humana) es capaz del bien y del mal. No habría 
 ningún mérito si no pudiera, elegirse entre ambas 
 vías" (II, 7, 3-6). 
 
____ 
    67 Cfr. BONSIRVEN, op. cit., II, pp. 10-33. 
    68 Mateo 25, 14-30. El tema de la libertad atravesará toda la cultura 
accidental, siendo el fundamento de la ética kantiana, hegeliana, mar- 
xista (la liberación), culminando en Nietzsche como "voluntad de po- 
der", donde el querer es el Ursein (fórmula ya fraguada por Schelling 
"Wollen ist Ursein") (Cfr. M. HEIDEGGER, Nietzsche, II, p. 478). En 
Nietzsche la téjne ha reemplazado a la fysis ("Der höchste Wert ist 
im Unterschied zur Erkenntnis und Wahrheit -die Kunst"; Ibid., I, 
567). Es una posibilidad extrema del mito adámico. En nuestro trabajo 
sobre El dualismo en la antropología cristiana véase los §§ 35, 39-41. 
 
 



54  
 
 Lo mismo expresa Taciano en su Discurso contra los grie- 
gos VII, al decir que al crear Dios al hombre "los ha hecho 
libres, no poseyendo por naturaleza el bien que es sólo esencial 
a Dios, mientras que los hombres lo realizan por su libre elec- 
ción (tê eleuthería tês proairéseos)". Teófilo de Antioquía 
repite que "Dios ha creado al hombre libre (eleútheron) y 
dominador de sí mismo (autexoúson)" (Ad Autolicum II, 27). 
 Ningún padre del siglo II, sin embargo, tuvo tanta cla- 
ridad en la exposición de la doctrina de la libertad como Ireneo, 
que luchaba contra los gnósticos: 
 
 "El hombre recibió el conocimiento del bien y del 
 mal. El bien consiste en obedecer a Dios... El hombre 
 ha conocido tanto el bien de la obediencia Como el 
 mal de la desobediencia, a fin 'de que poseyendo in- 
 teligencia por experiencia de lo uno y lo otro, pudiera 
 efectuar una elección de las cosas mejores con juicio" 
 (Adv. Haer. IV, 39). Pues los hombres "han sido 
 creados libre (eleúthera) y señores de sí mismos (au- 
 texoúsia) gracias a su Voluntad, por el conocimiento 
 (gnómen)" (Ibid.). 
 
 Por su parte Orígenes, contra el neoplatónico Celso, argu- 
menta que el origen del mal no puede ser la materia; de serlo, 
al crear Dios la materia sería el autor del mal. El Alejandrino 
muestra que Dios ha creado al hombre libre, y es en su inde- 
terminación donde reside la posibilidad del mal (Contra Cel- 
sum IV, 62-65) .Otro de los Padres Griegos, Metodio de Olim- 
pia, que escribió un tratado Del libre arbitrio, nos dice: 
 
 "Sostengo que el primer hombre fue creado señor de 
 sí mismo (autexoúsion) , es decir libre (eleútheron) , 
 y por ello la sucesión de su descendencia ha heredado 
 la misma libertad... Habiendo Dios decidido honrar 
 al hombre y hacerlo conocer bienes superiores, le dio 
 la facultad de hacer lo que le place y lo exhorta a 
 dirigirse hacia lo mejor" (XVI, 2-7). 
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 En el pensamiento latino, y occidental por lo tanto, Agus- 
tín -lo mismo que un Tertuliano por ejemplo-, muestra 
cómo el origen del mal no es un acto creador sino un acto 
libre del hombre: 
 
 "No es pues, como ya he dicho -contra los mani- 
 queos-, el pecado un apetito de naturaleza mala, 
 sino el abandono de una mejor. y por esto, el acto 
 mismo es malo, no aquella naturaleza de la que usa 
 mal el que peca. El mal, es un mal uso de lo bueno 
 (male uti bono)" (De natura boni XXXVI). "(El 
 mal) tiene su origen, según las razones aducidas en 
 el libre albedrío de la voluntad (ex libero voluntatis 
 arbitrio) " (De libero arbitrio I, cap. 16) . 
 
En el siglo VI Boecio estudió nuevamente la doctrina de 
la libertad y, como los primitivos cristianos, comprendió que, 
para un griego (estoico) la libertad sólo podía ser la acepta- 
ción voluntaria del orden universal. Para Boecio, por su parte, 
no basta la espontaneidad del querer; para que una elección 
sea libre es necesario el conocimiento racional que la precede. 
Por ello -como explica Gilson- "al definir el libre albedrío 
como un liberum nobis de voluntate judicium sienta como libre 
al juicio, y nuestra misma voluntad no lo es sino en cuanto es 
juzgada por la razón" (69). 
 El voluntarismo de la Edad Media, en cambio, pensó que 
la libertad era la espontaneidad de la sola voluntad. En este 
 
______________ 
    (69) ÉTIENNE GILSON, L'esprit de la philosophie medievale, ed. cast., 
p. 284. LoS capítulos XIV-XVII de esta obra siguen siendo clásicos en 
la ética medieval. Cfr. REGIS JOLlVET, Essai sur los rapports entre la 
pensée grécque et la pensée chrétienne, París, Vrin, 1955, en especial 
sobre la cuestión del mal, pp. 85 ss.; ALOIS DEMPF, Etica de la Edad 
Media, trad. Gredos, Madrid, 1958; sobre nuestro tema deben consul- 
tarse las obras de O. Lottin, M. Wittmann, Sertillanges, Gilson, etc. y 
las historias como las de O. Dittrich, la de Jodl (que acaba de ser re- 
impresa), y la de F. Ueberweg. 
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caso "la libertad se concentra, pues, en la indeterminación ra- 
dical de la voluntad, cuyas decisiones imprevisibles surgen 
desde adentro, como de una fuente de determinaciones que 
nada determina" (70). 
 Es decir, "siguiendo la vía que va del apetito a la volun- 
tad, llegamos a colocar la indeterminación del querer en el 
origen del libre albedrío (Duns Scoto) ; entrando con Boecio 
en la vía que pasa por el entendimiento, llegamos a colocar el 
libre albedrío en la indeterminación que los juicios racionales 
abren a la voluntad. Santo Tomás, equilibrando como siempre 
las tendencias opuestas, se esfuerza por conservar para el en- 
tendimiento y la voluntad el lugar que su naturaleza les asigna 
en el acto libre" (71). 
 
§ 8. FENOMENOLOGÍA DE LA APERTURA LIBRE A LAS POSIBILIDADES 
 
 En el nivel ontológico de la ética de Tomás ("idem sunt 
actus morales et actus humani"; I-II, q.l, a.3, c) se tematiza 
explícita, y fenomenológicamente los momentos constructos de 
lo que los medievales llamaban el "acto humano", que no es 
sino el modo de ser del hombre en el mundo, el modo actual, 
presente. Ese "acto humano" es una estructura unitaria y sin 
embargo compleja ("quoddam totum est unum, sed est secun- 
dum partes multa"; I-II, q.17, a. 4, c). Esa totalidad estruc- 
tural se juega cotidianamente no como algo que tenemos "ante 
los ojos", sino como algo que vivimos prácticamente. En este 
sentido las interpretaciones tradicionales han ocultado los me- 
jores aportes de esta ética-ontológica) ya que se daba primacía 
a un entendimiento especulativo -temático (que en verdad es 
 
______________ 
    70 E. GILSON, op. cit., p. 283; Cfr. idem, Jean Duns Scot, introduction a 
ses positions fondamentales, Vrin, Paris, 1952, pp. 574-624 (en espe- 
cial el texto de Op. Oxon. II, 25, 1, 22-24). 
    71 E. GILSQN, L'esprit de la philosophie medievale, ed. cast., p. 286. 
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sólo el entendimiento que se "reduce" o separa de la cotidia- 
nidad inmediata para ponerse a pensar, calcular) .En la inme- 
diatez cotidiana el entendimiento especulativo está siempre en 
función práctica, es un momento -privilegiado y des-cubri- 
dor- del ser en el mundo, ser inevitable y primeramente in- 
tegrado en la cotidianidad práctica. Por ello el despliege ori- 
ginario del mundo en la com-prensión existencial aunque es un 
momento que podríamos llamar teórico, está indisolublemente 
unido (constructamente diría un hebreo) a la totalidad existen- 
cial, práctica. Téngase en cuenta que en la descripción que 
sigue se irán discerniendo diversos momentos, pero debe te- 
nerse siempre presente ante los ojos la totalidad de la estruc- 
tura en su cotidianidad. 
 En un primerísimo momento de esta estructura debe con- 
siderarse la apertura misma al ámbito del ser, que es el aconte- 
cimiento (Er-eignis) co-participativo del hombre com-prensor y 
el ser que se manifiesta. Des-cubrimiento del hombre ante la ma- 
uifestación del ser es la verdad. Ser que, cuando es el del hom- 
bre, no es un simple ser ya-dado sino igualmente un ser ad-vi- 
niente (télos en griego, finis o bonum en latín). Por ello enton- 
ces, el primer momento de la descripción de la actualidad del 
hombre en el mundo (la "acción humana") es indicada de la si- 
guiente manera por Tomás: 
 
 "El pro-yecto fundamental y ad-viniente (bonum) se 
 aprehende (primerísimamente) según un modo parti- 
 cular de comprensión, es decir, como la verdad del ser 
 (veri) " (I-II ; q.9, a.l, ad 3). 
 
 Idéntica es la manifestación o la verdad del ser del hombre 
que el des-cubrimiento de su pro-yecto auténtico fundamental. 
Ese des-cubrimiento del horizonte último ad-viniente no es sino 
la com-prensión del ser, que en función práctica (lo primero 
inmediata y cotidianamente) es la com-prensión "de los origina- 
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rios fundamentos" del quehacer ético-ontológico ("primorum 
principium universalium"; De Veritate q. 11, a,2, resp.). Lo 
que los medievales llamaban syndéresis no es sino una "luz 
que ilumina habitualmente nuestro ser en el mundo, y, por 
ello, es imposible que la syndéresis se extinga, porque es impo- 
sible que al ser del hombre se le prive de la luz del intelecto cons- 
tituidor de mundo (lumine intellectus agentis) por el que 
des-cubrimos el hontanar de lo especulativo y lo operativo" 
(Ibid., a 3, resp.). 
 Entre el ser fáctico o físicamente dado y el ser ad-vinien- 
te, es decir: futuro, que la com-prensión pro-yectiva presenta 
("sicut praesentans ei obiectum suum"; I-II, q.9, a.l, c), se 
produce una tensión, el hombre se abre pro-curando por sí mis- 
mo; esa apertura tendencial la llamó Tomás: intentio, que 
significa "tender-hacia-algo". No es un mero "querer" (volun- 
tas) , ni tampoco el gozo alcanzado en la tranquilidad de la 
plenitud (fruitio), sino que es la tensión propia del que está 
"en movimiento hacia su ser ad-viniente (ud finem)" (I-II, 
q.12, a. 1 c). Este pro-curar (intentio de Tomás, boúlelsis de 
Aristóteles), apertura tendencial o apetitiva, es en último tér- 
mino un pro-curar el propio ser y todo lo que se ordena a 
él como pooibilidades ("intendit aliquis et finem proximum 
et ultimum"; Ibid., a.3, c). Es decir, el hombre no es inme- 
diatez de su propio ser; en la diferenciación de su ser la me- 
diación de la pro-curación (in-tentio) funda el obrar-se del ser 
humano, del cual el hombre es responsable. 
 Este primer horizonte fundamental lo llamaban los me- 
dievales: ordo intentionis, que no es sino el horizonte que abre 
el mundo; en último término, es la com-prensión y pro-cura 
que tenemos de nuestro mismo ser-dado y ad-viniente (lo-dado, 
lo-ad-viniente y lo-estar-siendo son las tres instancias de la 
temporalidad de nuestro indivisible ser hombres) . 
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 Entre el horizonte que acabamos de describir, primero y 
fundante, el a priori desde el cual se abren las posibilidades 
(porque el ser ad-viniente no se elige sino que está siempre 
delante de nosotros como pro-yecto: "ultimus finis nullo modo 
sub electione cadit"; I-II, q, 13, a.3, c), y la realidad :fáctica 
de lo que Somos como acumulación del pasado (lo ya-dado), 
se abre un nuevo ámbito existencial: "todo aquello que es 
obrado por nosotros, es para nosotros lo posible (possibilia)" 
(Ibid., a.5, c). Los "posibles" ("todo aquello que cae dentro 
de la elección existencial no es sino posible -possibilium-"; 
lbid.) se abren y :fundan a partir del horizonte del ser-ad- 
viniente, como posibilidades nuestras. Se distinguen de los 
"imposibles" (impossibile), que no están fundados por el 
pro-yecto, y de las "veleidades" (velleitas), que es querer lo 
imposible (Ibid., ad 1). 
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 Es en este ámbito existencial, dentro del cual se abren 
las posibilidades a partir del poder-ser radical ( =ser ad-vi- 
niente ) del hombre, que plantea Tomás la cuestión de la li- 
bertad, y donde trata fenomenológicamente los otros momentos 
cotidianos de nuestro ser en el mundo. 
 En primer lugar, el hombre en situación, y ante la incer- 
tidumbre de lo a obrar ("in rebus autem agendis multa incer- 
titudo invenitur"; I-II, q.14, a.l, c), que se trata de posibi- 
lidades imprevisibles y contingentes ("singularia contingen- 
tia"), afronta, una hermeneútica ("inquisitio"; II-II, q.49, a,5, 
c) "resolutoria (resolutiva), ya que comienza por com-prender 
la situación desde lo que pro-cura en el futuro (ab eo quod 
in futuro), el ser ad-viniente, ya partir del cual llega a re- 
solver (elegir) lo que ha de obrar" (que es todavía una posi- 
bilidad) (I-II, q.14, a.5, c). La deliberación (consilium) es 
entonces como un "silogismo acerca de posibilidades" (syllo- 
gismo operabilium, Ibid., q.13, a.3, c). Este proceso resolu- 
tivo (pracessus resalutarius) va "desde la com-prensión del 
ser a su posterior efectuación en la existencia" (72). 
 En segundo lugar, y concomitantemente al momento in- 
terpretativo y compulsador de las posibilidades por parte de 
la deliberación a partir del horizonte fundamental, la apertura 
de diferenciación apetitiva o el pro-curar por el propio ser 
(fin) pre-ocupándose por ciertas posibilidades, viene a consen- 
tir (consensus) (I-II, q.15) con lo deliberado. Lo que por 
último es concluído en la función interpretadora de la deli- 
beración existencial y de la pre-ocupación sobre una posibili- 
dad es "algo a, obrarse", algo apetecido y compulsado inter- 
pretativamente ( es un intelletus appetitivus o un appetitus 
inquisitivus, es decir, es la hypólepsis de Aristóteles u "opinión" 
acerca de cuál de las posibilidades es la mejor hic et nunc) . 
 
______________ 
    72 El texto latino dice: "Prius in cognitione sit posterius in esse" 
(I, II, q. 14, a.5, c.) .En este sentido, en el "posterior" en el ser 
(por ello le llamamos ser ad-viniente) se deja ver la clara tematiza- 
ción de la cuestión de la temporalidad. Tomás dice repetidas veces 
“...modum futura (= Zu-kunft, ad-viniente), prout apprehenduntur, 
sunt entia" (I-II, q. 8, a.1, ad.3). 
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 En todo este proceso, desde la com-prensión u horizonte 
fundamental hasta la elección existencial, está presente la li- 
bertad de libre arbitrio. Desde su juventud describió Tomás la 
cuestión ed la libertad (78). 
 La libertad es un dejar ser a las posibilidades (que como 
su nombre lo indica son muchas y además no exigen que se 
las elija necesariamente) dentro del horizonte absoluto del ser 
ad-viniente ("finis appetitur absolute"; De Veritate q.24, a.6, 
resp.). Las posibilidades no se imponen necesariamente de- 
bido a la finitud de la; com-prensión y el pro-curar del hombre. 
Ninguna posibilidad se nos manifiesta como la absolutamente 
mejor, con referencia ineludible a nuestro ser. Por ello es ne- 
cesario, gracias al "todavía no" de la voluntad, deliberar sobre 
la posibilidad existencial que mejor convenga con el pro-yecto. 
No hay entonces una inmediata com-prensión (intelligere) ni 
un inmediato pro-curar (velle) acerca de las posibilidades (la 
hay en cambio del ser pro-yectado); sino que acerca de las 
posibilidades, y gracias a la libertad, hay como un compulsar 
(ratiocinari) las posibilidades, un deliberar electivo (eligere) 
(I, q.83, a.4, c), ¿Por qué esta como indecisión? Porque es- 
tamos en el nivel existencial, en el de la situación incomuni- 
cable e irrepetible: única. El libre arbitrio en su ejercicio de 
la libertad permite por su "todavía no" efectuar la deliberación 
y el consentimiento del apetito, para después, sólo después, 
desencadenar definitivamente el proceso en el momento exis- 
tencial propio de la finitud: la elección. 
 La elección de una posibilidad es un cerrar el camino a 
todas las demás, y, por ello, la elección se diferencia del mero 
consentimiento. "El consentimiento (del apetito) se dice sólo 
en cuanto a una posibilidad que place ser obrada; la elección 
 
______________ 
    73 Además de los textos que citamos a continuación, caben indicarse 
los siguientes lugares donde la libertad es tratada: Summa contra genti- 
les III, 73; De Malo q. 6, a. un, resp.; "Si enim non sit liberum ali- 
quid in nobis, sed ex necessitate movemur ad volendum, tollitur delibe- 
ratio, exhortatio, praeceptum et punitio, et laus et vituperium, circa 
quae moralis Philosophia, consistit". Sin libertad no hay ontología fun- 
damental. 
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existencial, en cambio, en cuanto a la posibilidad que elegida 
es preferida sobre todas las demás que no placen" (I-II, q.1, 
a.3, ad 3). La posibilidad elegida a partir del horizonte com- 
prensivo del ser como pro-yecto es un querer juzgado (appetitus 
inquisitivus) o un juzgar querido (inquisitio appetitivus) (Es 
una traducción latina del texto aristotélico que hemos comen- 
tado más arriba; I, q.83, a.c; In VI Ethic. lect. 2, n. 1137). 
Con ello Tomás supera el voluntarismo de Scoto (aunque ad- 
mite que la raíz de la libertad es la voluntad) y el intelectua- 
lismo de Boecio (aunque propone al entendimiento deliberativo 
como el constituyente formal de la elección existencial) . 
 Habiendo elegido una posibilidad el hombre irrumpe en 
el mundo, se ex-presa, al esgrimir resuelta o cobardemente di- 
cha posibilidad, la que cumplida es-ya-un-ser-dado. Toda posi- 
bilidad cumplida es ya-mi-ser y, además, parte del ser del que 
soy responsable. Pero antes de ver las relaciones éticas-onto- 
lógicas que tengo con el ser que me ha sido dado a cargo, 
debemos analizar otras cuestiones previas. 
 
§ 9. OB-LIGACIÓN AL SER Y LA MORALIDAD DEL SER EN EL MUNDO 
 
 Al quedar fijada en una posibilidad, por la elección, la 
apertura (Erschlossenheit) al mundo, el hombre debe empuñar 
resueltamente (Entschlossenheit) dicha posibilidad como pre- 
sencia en el mundo. Este empuñar resueltamente lo elegido en 
orden a la acción práctica es lo que llamaba Tomás el imperio 
(I-II, q. 17), por el que efectivamente el ser ad-viniente adviene. 
El hombre es así el autor (imperator) de su ser, no del ser 
físico originario, sino de aquel ser que es su êthos, y que Sartre 
llamará esencia. 
 Para el Aquinate el último horizonte contingente de 
comprensión no es el que pudiera serlo para un idealista 
moderno. Como hemos indicado en el § 6 de este trabajo, 
en el pensamiento cristiano, y en el de Tomás con gran segu- 
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ridad, el orden físico-real (74) tiene como una doble vertiente: 
en primer lugar (ratio cognoscendi) la trama esencial de la 
cosa se manifiesta a la com-prensión; se trata entonces de la 
verdad del ser, del horizonte del mundo (Welt). En segundo 
lugar (primero sin embargo ratio essendi), esa misma trama 
esencial se manifiesta en el mundo, concomitantemente, como 
constituyente de la cosa, constitución real que se manifiesta en 
la com-prensión como ya-dada-antes (de este prius nos habla 
Tomás repetidas veces) (75). El orden constitutivo físico es 
la última referencia fundante (concomitante en el orden del 
des-cubrimiento) del orden del sentido. Ambos órdenes pueden 
tener dos vertientes: el de las cosas como instrumento (lo "a la 
mano") (76), por las que podemos pre-ocuparnos (Sorge); o 
el del modo de ser del hombre, ser inacabado y que ad-viene a 
sí mismo según hemos descripto anteriormente (el "ser mí 
mismo" o "ser-con") (77), y del que puedo "pro-curar por" 
 
______________ 
    74 "Ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo 
rerum naturalium... Ad philosophiam naturalem pertinet considerare 
ordinem rerum... et metaphysicam" (In I Ethic. lect. 1, n.I-2). La 
noción de ordo medieval recorta, en uno de sus sentidos, la de mundo 
de la filosofía existencial. 
    75 "Quod quidem si, sicut est prius in cognitione, ita etiam sit prius 
in esse, non est processus resolutorius, sed magis compositivus" (I-II, 
q. 14, a.5, c) .X. ZUBIRI dice esto mismo de la siguiente manera:" (La 
realidad) no sólo está presente, sino que lo está formalmente como un 
prius a su presentación misma... El prius es la positiva y formal re- 
misión a lo que es la cosa antes de su presentación... La cosa me es 
presente como algo de suyo. Independencia no es sino mera extra-ani- 
midad. La realidad, en cambio, es la cosa como algo de suyo. La cosa 
se actualiza en la inteligencia, se nos presenta intelectivamente, como 
siendo de suyo antes de estarnos presente" (Sobre la esencia, pp. 394- 
395) .Esta es una crítica a la noción de realidad tal como la presenta 
M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 43. Esta cuestión ontológica es 
fundamental para la ética, sin embargo no podemos discutirla en deta- 
lle aquí. 
    76 "Ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus... per- 
tinet ad artes mechanicas" (In I Ethic., lect. 1, n.I-2). El Zuhanden 
en sentido estricto es el útil, cosa-sentido, incom-prensible sin el mundo 
(mundo es para nosotros, siempre, el horizonte del ser que se abre al 
hombre; cosmos en cambio la totalidad real de lo que está dado efecti- 
vamente). 
    77 "Ordo quem ratio considerando facit in operationibus voluntatis... 
Sic ergo moralis philosophiae, circa quam versatur praesens intentio, 
proprium est considerare operationes humanas, secundum quod sunt or- 
dinatae adinvicem et ad finem" (Ibid.). 
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(Fürsorge) (78). De tal manera que el hombre no es una pura 
trascendencia (ex-sistencia) que en su vida gane su esencia: 
un incondicionado que puede ser un árbol, una piedra, una 
nube o un militar. El hombre, irremediablemente, es desde el 
vamos: un hombre ( es el prius factual físico). A él se le abre 
un orden de trascendencia ( ex-sistencia) donde habita, pero 
condicionado, primeramente, por su propio ser: sólo es un hom- 
bre. De allí entonces que su libertad, siendo una nota física de 
su esencia, tendrá igualmente en su facticidad física su pro- 
pia regla, su condicionamiento. 
 En toda situación existencial el hombre es cotidianamen- 
te "testificado, ligado o instigado, al igual que acusado, re- 
mordido o reprendido" (79) por una voz que no es sino la del ser 
ad-viniente, y que Tomás llamó: la conscientia (conciencia 
moral). ¿Cuál es la función ontológica de la conciencia mo- 
ral? La ética-ontológica de Tomás le asigna un valor exis- 
tencial insustituíble. El hombre, en cada situación irrepetible, 
no tiene ninguna norma moral universal adecuada para orien- 
tar su compromiso mundano concreto. 
 ¿Está entonces librado al absurdo, a, la contradicción o a 
la inmoralidad (es decir, a su aniquilación ontológica)? La con- 
ciencia (moral u ontológica, no meramente psicológica o cog- 
noscitiva) es el órgano ontológico que liga (80) el ser ya-dado del 
hombre en situación al horizonte del ser ad-viniente con res- 
pecto a las posibilidades que se le abren. En efecto. "Por la 
conciencia (moral-ontológica) se com-prende dialécticamente 
(applicatur ad examinandum), desde el horizonte del ser en el 
nivel existencial o práctico (notitia synderesis), el sentido de 
 
______________ 
    78 Cfr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 26. A la "in-tentio" la he- 
mos traducido como "Für-sorge", porque, existencialmente, el hombre 
tiende como a un fin solo en el caso del fin del hombre, de tal modo 
que es siempre un pro-curar por sí mismo o por algún otro, o por el 
mismo Dios (que es igualmente persona). No se "intenta" entonces una 
posibilidad o medio, sino sólo el pro-yecto. 
    79 I, q. 79, a.13. Cfr. In II Sent. 24, q. 2, a.4; De Veritate, q. 17, a.l. 
    80 Tomás muestra el sentido de la palabra ligare y lo refiere a obli- 
gare en De Veritate, q. 17, a.3, y en los otros lugares donde trata la 
cuestión de la conciencia y la ley. 
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las posibilidades que la situación le brinda (actum particula- 
rem)" (De Veritate, q. 17, a.2, resp.). Decimos que el acto de 
la conciencia es com-prensivo, porque capta el sentido de lo 
particular (la posibilidad en situación) desde la universalidad 
del ser proyectivo; y es dialéctica dicha com-prensión, porque 
lo particular (mi posibilidad indeterminada) es iluminada en 
su sentido por lo universal (mi proyecto) para ser determina- 
da como una conclusión existencial y única en situación 
("conscientia perficitur quasi quodam syllogismo particulari"; 
Ibid.) que eleva o sume ("fiat assumptio alicuius particularis"; 
Ibid.) lo particular en el horizonte del sentido (81). La posibili- 
dad que se abre ante el hombre en situación queda así ligada, 
por círculos concéntricos de comprensión, hasta el ser ad-vi- 
niente. Por ejemplo: para ser justo (com-prensión pro-yecti- 
va de mí mismo), una posibilidad existencial (compartir mis 
bienes) se me impone, queda ligada de manera "necesaria" a 
mi pro-yecto. Esta ligazón (ligatio) (82) no es una necesidad de 
coacción física, sino es una necesidad condicionada (necessitas 
conditionata), de tal modo que "se me impone algo como nece- 
sario de tal manera que si no hago esto (la posibilidad), no 
consigo la meta" (De Veritate, q.17 a 3, resp.). Se trata, exac- 
tamente, de un imperativo hipotético, siendo el ser ad-viniente 
(ex finis suppositione) lo que liga la posibilidad. Por ello "la 
conciencia ob-liga " (Ibid., a 4, resp. : "obligatoria est"). Ob 
en latín significa "con respecto a", "a causa de". Es decir, la 
conciencia, discierne interpretativamente cuál es la posibilidad 
que cumple con las ex-igencias (ex-agere = desde) del pro-yec- 
 
______________ 
    81 Cuando hablamos de dialéctica, lo hacemos en el sentido redescu- 
bierto por J. P. SARTRE, Critique de la raison dialectique, Gallimard, 
Paris, 1960; J. Y. JOLIF, Comprendre l'homme, I, pp. 208-270, cuando 
dice: "(La dialéctica es la comprensión que va) de los todos parciales 
a todos de más en más amplios y comprensivos... Estos conjuntos su- 
cesivos que se engloban unos en otros y se sostienen en el ser... El 
pensamiento dialéctico va de lo concreto a lo concreto pasando por lo 
abstracto de la síntesis a la síntesis, pasando por el análisis de las de- 
terminaciones, de todos globales hacia todos globales, pasando por to- 
dos parciales" (pp. 229-231). 
    82 Cfr. De Veritate, q.17, a.3, resp. 
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to o ser ad-viniente. La posibilidad que es juzgada como la que 
concuerda con el pro-yecto, queda "ligada con respecto" al ser, 
y por eso ésa es la posibilidad que ontológicamente puede cons- 
tituir mi ser, mientras que si cumplo otra posibilidad (la que 
mi conciencia me prohibe) me de-stituyo, me aniquilo en dicha 
posibilidad, el posible ser adviniente (el auténtico poder-ser) 
no adviene, queda reducido a una imposibilidad. El poder-ser 
ob-liga a la posibilidad existencial que le permite ser. 
 Por su parte, la com-prensión pro-yectiva del poder-ser 
propio, en cuanto se presenta como ex-igencia que ob-liga es 
la ley: 
 
 "La leyes una regla o medida de la posibilidad, en 
 cuanto que induce a alguien a obrarla o se lo impide; 
 la palabra ley viene de ligar (a ligando), porque ob- 
 liga a obrar" (I-II, q.90, aJ, c.). 
 
 La ley entonces no es sino el ser mismo, constitutivo y ma- 
nifestado, en la diferenciación finita del ser humano (83), como 
ex-igencia ob-ligante a la apertura com-prensora e interpreta- 
tiva del hombre. Tantas leyes hay como horizontes de com- 
prensión. Al primer horizonte del ser físico o factual le toca 
la ley natural, ley constituyente del ser mismo y manifestada 
como su ex-igencia, cuya ob-ligación es des-cubierta por toda 
interpretación existencial auténtica, con respecto a las posibi- 
lidades. Al horizonte del mundo cultural le tocan las normas 
usuales del êthos; al horizonte de la convivencia política, las 
leyes positivas; etc. Las leyes no son sino momentos del ser 
del hombre que ligan el ser ya,-dado al ser ad-viniento. Dicho 
 
______________ 
    83 Hemos usado a veces la palabra "diferenciación" (Véase su sen- 
tido en J. Y. JOLIF, op. cit., pp. 81 ss.) .El hombre no es un ser in- 
mediatamente dado a sí mismo; el alcanzarse a sí mismo a través de la 
mediación no es tampoco por un solo modo de acceso o apertura; el 
hombre en su progreso meditativo avanza por distintas vertientes (se 
dice: diversos sentidos, ex-sistenciales, facultades, etc.) que sin embargo 
constituyen un todo, finito. (Cfr. M. HEIDEGGER, Brief über den Hu- 
manismus, p. 191). 
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ser ad-viniente, dentro del êthos cristiano es un a priori indis- 
cutido, es siempre comunitario, es siempre un ser-con otros. 
Por ello: 
 
 "Toda ley conduce al ser-adviniente con-otros (ad bo- 
 num commune)" (I-II, q.90, a.2, c). 
 
 La conciencia moral es la voz del ser, que nos manifiesta 
la posibilidad auténtica, pero que nos remuerde cuando no la 
hemos cumplido. La función ontológica de la conciencia es ilu- 
minar el camino hacia el ser. Lo mismo puede decirse de la ley 
(justa) .Es una: ex-igencia del ser que ob-liga, aunque de otra 
manera que la conciencia. 
 Ahora estamos preparados para preguntarnos ontológica- 
mente qué es el bien o el mal en el obrar las posibilidades hu- 
manas. Es decir: ¿Qué es la moralidad o la consistencia onto- 
lógica del acto humano? Es la conveniencia de la posibilidad 
obrada con el proyecto intentado; es decir, es la coincidencia 
del acto con el auténtico poder-ser-ad-viniente. Un acto es bue- 
no simplemente cuando constituye al hombre como tal, cuando 
en la línea de su esencia ex-sistente en el mundo le permite cre- 
cer a mejores posibilidades. "Tanto tiene de bondad una acción 
en cuanto tiene de ser (esse); en cuanto defecciona el hombre 
de alguna plenitud de ser que debiera cumplir la acción, defec- 
ciona en ello mismo su bondad, y en este caso acontece el mal” 
(I-II, q. 18, a. 1, c) (84). Para la filosofía medieval ésta es una 
conclusión segura: la posibilidad obrada es buena tanto cuanto. 
es; ser que viene a acrecentar al ser ya-dado; poder-ser cumpli- 
do; pro-yecto ahora in-yectado en la facticidad como êthos. 
 El hombre es un ser siempre in-acabado. Pero hay dos mo- 
dos de in-acabamiento. El auténtico poder ser abierto a nuevas 
posibilidades, según el crecimiento adecuado de la propia ex- 
sistencia; o la privación (privatio) de ser algo más de lo que 
podría serse por el hecho de haberse negado libremente una po- 
 
______________ 
    84 Cfr. De Malo q.l, ~.3, e.; I, q.49, a.l, ad. 3; CG III, 10. 
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sibilidad auténtica. A la negación (negatio) por defecto (de- 
fectus) adviene la privación del mal que, ontológicamente, es 
aniquilamiento, nihilización, de-stitución. La causa del mal es 
el "silencio y oscurecimiento" (silentio et tenebris dice metafó- 
ricamente Tomás; De Malo, q. 1, a:.3 resp.) del ser. Este oculta- 
miento o corrupción del propio ser- ad-viniente lo estudia To- 
más por las diversas vertientes de la estructura ontológica del 
hombre. Como "el bien exige integridad de origen" (integra 
causa), cualquier defecto es hontanar de mal, que en el hom- 
bre es inevitable por su finitud(85). 
 Como en Aristóteles el origen del mal depende, en unos de 
sus momentos, de la obnubilación del ser. "La com-prensión es 
origen (principium) de los actos humanos o morales" (I-II, 
q. 19, a. 1, ad 3), y por ello en la in-comprensión hay ya un 
fundamento del mal. Tomás habla aquí de ratio que con el tiem- 
po será la Vernunft de Kant -aunque en este último caso sólo 
será representativa pero no ya com-prensiva (86). 
 Al igual que el Estagirita, pero profundizando la doctri- 
na e interiorizándola, la bondad o maldad del acto "depende 
necesariamente del pro-curar el propio ser (ex intentione fi- 
nis)" (Ibid., a.7, c.) La "recta intención" o "buena voluntad" 
no es sino la tensión o in-tensión ontológicamente adecuada que 
se dispara, hacia el poder-ser. Si esa tendencia se desquicia la 
ex-sistencia se vuelca como un torrente aluvional sin cauce por 
lo que destituye (no se con-stituye) su ser. 
 Puede darse una com-prensión y un pro-curar adecuado 
del ser propio, pero, en el ámbito de la ejecución de las posibi- 
 
______________ 
    85 Cfr. PAUL RlCOEUR, Finitude et culpabilité, magnífico análisis de 
la finitud humana a través de una fenomenología de la voluntad. La 
cuestión de la "moralidad del acto" véase en TOMAS, I-II, q. 19-21. Los 
medievales decían: "Bonum causatur ex integra causa, malum autem ex 
singularibus defectibus" (Cita de TOMAS en I-II, q.19, a.6, ad.1, pro- 
cedente del Div. Nom. IV del pseudo Dionisio). 
    86 Un texto capital dice: "Bonum et malum in actibus voluntatibus 
proprie attenditur secundum obiecta" (I-II, q.19, a.1, c.) ; "bonitas 
voluntatis (la buena voluntad) dependet a ratione, eo modo quo de- 
pendet ab obiecto" (Ibid., a.3, c.). Ob-iectum tradúzcase como "com- 
prensión proyectiva adecuada” o "ser ad-viniente". 
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lidades, puede haber todavía ocasiones de aniquilarse (por el 
mal) .La decisión existencial que es donde se juega la respon- 
sabilidad de la ex-sistencia, tiene como último tribunal a la 
conciencia. Por ello "el dictamen de la conciencia (moral u on- 
tológica) sea recta o errante, ob-liga" (I-II, q.19, a 5-6). La 
ética cristiana defiende entonces como irreductible a 1a con- 
ciencia personal. Es verdad que la conciencia, que debería ser 
la voz del ser, puede haber sido responsablemente enceguecida, 
pero tal como se encuentra en el momento de la decisión, ella 
es e1 criterio de la consistencia ontológica o ética del acto. "To- 
do a:cto que no concuerde (discordans) con la conciencia, sea 
recta o errante, siempre es malo" (Ibid., a.5, c) . 
 Pero si se dice que puede haber una "conciencia errante" 
se indica con ello que la misma conciencia tiene un fundamen- 
to o medida (no así en Sartre) ; en efecto, es el ser. El princi- 
pio o fundamento de la conciencia es la com-prensión del pro- 
yecto en sus exigencias (principios que capta la llamada syn- 
déresis): las leyes. Todas las leyes, nos dice Tomás, se reducen 
al fin a una sola: "Obra lo que com-prendes como tu auténtico 
poder-ser (bonum), y pro-cúralo, evita en cambio su aniquila- 
ción (malum)" (III, q.94, a.2, e) 87. Y agrega: "sobre esta ley 
se fundan todos los demás preceptos naturales" (Ibid.) .Como 
puede verse estamos lejos de una ética formalista o material, 
de los valores; se trata de una ética existencial en el sentido 
estricto de la palabra. 
 Podríamos ir recorriendo uno a uno los momentos estruc- 
turales del ser en el mundo (libertad, deliberación, elección, 
imperio...) para en cada uno de ellos encontrar primero una 
negación a su función propia y con ello un defecto, lo que lle- 
vará después a una privación (privatio) de ser, en lo que con- 
siste el mal. Pero con lo dicho es suficiente- 
 
______________ 
    87 En latín dice: "Hoc est ergo primum proeceptum legis, quod bonum 
est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoe fun- 
datur omnia alia praecepta legis naturae". 
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§ 10. EL REINO DE DIOS FUNDAMENTO DE LA ÉTICA OCCIDENTAL 
 
 Cuando un acto cumple una posibilidad (obiectum) que 
se funda con el proyecto fundamental (finis), y por ello con- 
cuerda con sus ex-igencias (lex), se dice que es un acto bueno, 
recto, laudable y meritorio (88). Por el contrario, si se ha nega- 
do al ser por defecto, se comete su de-stitución (privatio), es 
decir, se trata de un acto malo, un pecado, culpable, y reo de 
pena (89). Pero al fin, el fundamento último de la bondad o mal- 
dad de un acto es la convergencia o divergencia que la posibili- 
dad tenga con el proyecto, y el pro-yecto personal particular 
con el "bien común " (bonum commune, Dios mismo trascenden- 
te, en la visión creacionista de la ontología cristiana). Como 
círculos menores comprendidos por círculos mayores, progresi- 
vamente, el hombre debe saber interpretar la subordinación de 
sus posibilidades particulares, con las del ser-con-otros (comu- 
nidades próximas y de más en más amplias) hasta llegar al pro- 
yecto último de la historia humana misma. "El que quiere algo, 
la quiere en razón de pro-yecto fundamental común (boni com- 
munis), porque es su propio ser pro-yectado (sua bonitas), ya 
que es el pro-yecto final de todo el universo (bonum totius 
universi)" (I-II, q.19, a.10, c). Tomás se encuentra muchos 
siglos antes de la irrupción del individualismo burgués. Para 
Tomás no hay un pro-yecto individual (bonum individuale) 
que es una pura abstracción o reducción irreal. Sólo hay pro- 
yectos existenciales parti-culares, es decir, la com-prensión pro- 
yectiva propia es siempre en función del todo comunitario: soy 
siempre parte, soy irremediablemente un ser-con otros, la vida 
 
______________ 
    88 I-II, q.21, a.1-3. La rectitud es plenitud ontológica, en cuanto se 
imputa al agente es laudable, en tanto el ser-con retribuye es meri- 
torio. 
    89 Ibid., "Respondeo dicendum quod malum in plus est quam pecca- 
tum, sicut et bonum in plus est quam rectum. Quaelibet enim privatio 
boni in quocumque con8tituit rationem mali: sed peccatum proprie con- 
sistit in actu qui agitur propter finem aliquem, cum non habet debitum 
ordinem ad finem illum" (Ibid., u.1, c.). 
 
 



71 
 
moral, la ex-sistencia, la estructura ontológica tiene como mo- 
do de ser esencial la parti-cularidad finita. La perfección onto- 
lógica o moral del hombre en el ethos judeo-cristiano no se lo- 
gra en la solitaria bonitas del romano o del griego (90), sino en 
el compromiso histórico y social del profeta que alcanza la ple- 
llitud humana en el sacrificio de su vida, por sus hermanos. Es- 
ta idea de solidaridad ontológica se encuentra en la doctrina 
de la Alianza en Israel y en la noción de Reino de Dios en el 
Judaísmo tardío yen el Cristianismo (91), que es en una com- 
prensión ético-ontológica de la ex-sistencia. 
 El principio del ser-con otro se enuncia así: "Es imposible 
que algún hombre realice su poder-ser auténtico ( bonum ) , si 
ese su pro-yecto no conviene con el pro-yecto auténtico solida- 
rio con- otros" (bene proportionatus bono communi) (I-II, 
q. 92, a.1, ad 3) (92) .Pero estos pro-yectos solidarios comienzan 
por ser los de lar familia, de las comunidades de base, los de los 
pueblos y culturas, para terminar en los de la humanidad. Co- 
mo puede verse se produce entonces un movimiento dialéctico, 
ya que un horizonte comprende a los otros, hasta llegar al ulti- 
mo y fundante: 
 
______________ 
    90 Véase esta cuesti6n en nuestro artículo sobre "La ética definitiva 
de Aristóteles", Cuadernos de Filosofía (Univ. de Buenos Aires) IX, 
11 (1969). 
    91 Sobre el "Reino de Dios" véase una minima bibliografia en nuestro 
articulo sobre "Universalismo y misión", en Stromatra (Buenos Aires) 
XX (1963) p. 459, n. 121. Sobre esta cuesti6n está la obra de E. GILSON, 
Les métamorphoses de la cité de Dieu, donde dibuja con mano magistral 
la evoluci6n de la noción del "Reino de Dios" desde el Nuevo Testa- 
mento, pasando por apologistas, Agustin, Bacon, Dante, el Cusano, etc., 
hasta llegar a Comte. En su descripci6n habla de Leibniz, pero deja 
en cambio de lado a Kant, Hegel y Marx, en ellos el tema del Reino de 
Dios, de la ciudad de los espiritus (como en Rousseau) o reino de fines 
es esencial (el "comunismo" no es sino la u-tópica posición limite del 
Reino de Dios secularizado). Cfr. KURT HILDEBRAND, Leibniz und das .lleich 
der Gnade, Nijhoff, La Haya, 1953). 
    92 En nuestra tesis, aún inédita, defendida en Madrid (1957: La 
problemática del bien común, t. III, pp. 84-160), hemos estudiado la 
cuestión en Tomás en detalle y cronológicamente. Véanse algunos textos 
paralelos al citado en II-II, q.161, a.2, ad.3; Ibid., q.162, ad.l, 
ad 3. 
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 "Aquella plenitud (bonum) que es la actualidad fi- 
 nal de todo el universo (finis totius universi) es mani- 
 fiesto que es trascendente a todo el universo" (I, 
 q. 103, a.2, c.) . 
 "No debe dejar de considerarse que el pro-yecto co- 
 mún (bonum commune) según la adecuada com- 
 prensión es preferible al mero pro-yecto propio: ya 
 que cualquier parte física se ordena por instinto al bien 
 del todo (bonum totius). Es un signo, por ejemplo, 
 que la mano se exponga para parar el golpe, conser- 
 vando así el corazón y la cabeza, de los cuales cada 
 hombre debe ser considerado como parte (ut pars),... 
 (tienen) como último pro-yecto común (bonum com- 
 mune) del todo al mismo Dios, en el que toda beatitu- 
 do ( = perfección) consiste" (De perfectione vitae spi- 
 ritualis, XIII, n. 634). 
 
 Siendo el creador el último horizonte de com-prensión, el 
Ser mismo (no un ente), y, por ello, el que planifica el ser ad- 
viniente humano (como éste hombre y como humanidad), aquel 
precepto de "Ama a Dios y al prójimo" no son dos manda- 
mientos sino uno solo: al tender o pro-curar el bien parti- 
cular (propio) en Dios (el bien común o el efectuador de todo 
bien), se procura, al mismo tiempo, el bien de los otros hom- 
bres, partes de la misma comunidad histórica (la humanidad) 
que se realiza en Dios. "Tal es la caridad (pro-curar tenden- 
cialmente el ad-venimiento del Ser), un amar a Dios por sí 
(como bien común) y al prójimo, como poder-ser acabadamente 
en Dios (capaces beatitudinis)" (De Caritate, a.2). No hay 
entonces en esta ética-ontológica un pro-yecto individual, abs- 
traído de la realidad; no hay tampoco una ética individual (o 
como le llaman los escolásticos monástica) .Sólo hay una ética- 
ontológica solidaria, en función del ser-con otro (parti-cular), 
de tal manera que ningún hombre puede ser perfecto este hom- 
bre a secas, sino este padre, ciudadano, profesional, etc.: en fun- 
ción del otro. 
 Esta es muy diversa de la ética-política de Aristóteles, 
donde las virtudes políticas eran "secundarias" con respecto a 
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la contemplación de las cosas divinas (EN X, 8; 1178 a 8-9) , 
o a la de Platón, ya que el sabio está por sobre la República 
y sólo por sacrificio -y sin ganar en ello nada- vuelve a la 
ciudad para conducirla a las Ideas eternas y desconocidas por 
el vulgo. En cambio, en esta ética-ontológica, en la tradición de 
los profetas de Israel que se inmolan por la historia, el hombre 
alcanza la perfección sólo en el pro-yecto común (bien común) 
y no meramente por una contemplación teórica, reductiva o 
temática, sino por un compromiso existencial, apremiante, 
mortal, inmediato: 
 
 "Por esto le atribuiré la multitud, 
 y entre los príncipes recibirá el trofeo ; 
 porque se ha conducido a sí mismo 
 entregando su vida hasta la muerte, 
 y siendo conta,do entre los pecadores 
 ha cargado las faltas de la multitud 
 e intercedido por los delincuentes" (Isaías, 53, 11-12) . 
  
 "El hijo del hombre no ha venido para ser servido sino 
 para entregar su vida como rescate de la multitud" (Mar- 
 cos 10,45). 
 
 Este êthos es una innovación absoluta y de una solidari- 
dad también radical. Tanto el sentido del esse (del cual la exis- 
tencia es sólo una de sus modalidades) como el sentido ético-onto- 
lógico del bien común, serán olvidados en los siglos veni- 
deros (93). 
 
______________ 
    93 En Tomás se da una difícil conciliación entre la tradición del 
êthos griego, donde se da primacía a la contemplación teórica, temá- 
tica o reductiva, y el êthos cristiano con primacía del plano existencial 
del compromiso comunitario por el amor. En algunos textos (CG III, 
63 ; I -II q. 4, a. 8) pareciera darse primacía a la teoría; en otros textos 
al compromiso cristiano (CG III, II-II, q.23, a.6). El êthos cristiano 
ha sido mejor tematizado por Tomás en sus tratados teológicos que en 
sus comentarios filosóficos, lo cual es muy natural pero exigiría aná- 
lisis adecuado. 



 

TERCERA PARTE 
 
LA ÉTICA MODERNA DE INMANUEL KANT 
 
     El  êthos  del  hombre  occidental  moderno  no es una consti- 
tución   fundamentalmente  nueva,  como  en  el caso  del  êthos 
trágico de los griegos o el  adámico  del  judeo-cristianismo. Se 
trata   de  la  lenta  evolución  interna  que se produjo durante lar- 
gos  siglos  dentro  del  êthos  de  la Cristiandad latina u occiden- 
tal. La  Cristiandad  oriental  o  bizantina, rusa después, por cau- 
sas  diversas  tendrá  otra  evolución.  La Cristiandad  latina, que 
se origina en torno a Roma desde el siglo V, tuvo muchos renaci- 
mientos:  el  visigodo  en  España,  cuyo  exponente  fue un Isido- 
ro  de  Sevilla;  el  carolingio  de  los  francos,  cuyo maestro fue 
Alcuino;  el  de  los  reyes  franceses  en  torno a  París, desde el 
siglo XI,  cuya  plenitud  en  el  XIII  fueron  un Buenaventura o 
Tomás  de  Aquino;  o  el  Renacimiento italiano del "quattrocen- 
to"  que  se  difundirá  por  toda Europa. A esto, hay que agregar 
el  movimiento  de la  Reforma en los países germanos. Nos inte- 
resa  más  particularmente  todo  ese  cambio de espíritu, interno 
a  la Cristiandad como hemos dicho, que se produjo en la Europa 
occidental  desde  el  siglo  XIV al  XVII. Si pudiéramos indicar 
las  notas  esenciales  de  dicho  proceso  las resumiríamos en las 
siguientes:  desde  un  punto  de  vista  religioso,  se  produce  la 
des-vinculación  o  secularización  de  la  vida;  desde un  punto 
de vista  económico,  pero  igualmente  ético,  aparece el espíritu 
burgués,  el  lujo y la opulencia en la vida social; desde un punto 
de  vista  político  aparecen  los  fundamentos del individualismo 
liberal;   como  actitud   profunda   que  tiñe  la  totalidad  de  la 
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ex-sistencia,  el  hombre se enfrenta  al mundo con una  postura 
matemática;  pero  al  fin,  en el nivel  ontológico, se constata la 
desintegración  del  hombre,   ser-en-el-mundo,  por la aparición 
del subjectum. Veamos todo esto más detenidamente. 
 
 
§ 11. EL ÊTHOS BURGUÉS DEL HOMBRE MODERNO 
 
 
      La  aparición  del  judeo-cristianismo  significó  una, desdi- 
vinización (Entgöttlichung)  del cosmos, ya  que  los  dioses in- 
tramundanos  del  helenismo fueron  aniquilados por  la  visión 
creacionista: el universo, no-divino, es un instrumento del hom- 
bre. Se produce en la modernidad otro paso adelante, una como 
radical mundanización (Verweltlichung), profanización (Pro- 
fanisierung), una secularización (Säkularisierung)  que permi- 
tirá  considerar  al  cosmos  a  partir  de  sus propias estructuras. 
Es decir, no es lo mismo ver el mundo como no-Dios  y creado, 
pero  pudiendo  ser  pensado  sólo  desde  un mundo de la fe, la 
teología  y  las  estructuras  teocéntricas  de  la Cristiandad, que 
ver  ahora  un  mundo  dado  de  manera autónomo y  ab-soluto 
94,  en  cuanto que se lo considera en  sus propias  estructuras, 
a  partir  de  su  esencia.  No  interesa  primeramente  si es o no 
creado  (lo  que sería  considerar la condición metafísica contin- 
gente  y  posible  del cosmos);  el hombre moderno se pregunta 
en  cambio  por  las  estructuras  mismas  del  cosmos,  pensado 
desde  sí.  Si  esta  consideración  ab-soluta  se  inclina  hacia el 
panteísmo (de un Spinoza),  hacia  el deísmo  (de un Cherbury 
o Shaftesbury)  o  el  ateísmo  (de un barón de Holbach o Feuer- 
bach)  tendremos la vertiente de la secularización convertida en 
secularismo95. En  ética  significa  que  Dios no será ya como 
_______________ 
     94 Ab-soluta es la condición metafísica de las notas esenciales infun- 
dadas en otras. “Absoluto es, pues, autosuficiente... Las esencias son 
en la línea de la constitución las piezas últimas sobre las que está basa- 
do el mundo entero, sus principios (arjaí) físicos”. (X. ZUBIRI, Sobre 
la esencia, pp. 208-209). 
     95 Véase mi artículo sobre “De la secularización al secularismo de la 
ciencia, del renacimiento a la ilustración”, en Concilium (ed. castellana, 
Madrid) 7,47 (1969) 91-114, donde hay un tratamiento de la cuestión 
y bibliografía suficiente. 
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en  Tomás el último horizonte  fundante del ser ad-viniente, sino 
un  Ente  supremo  que  juega  un  papel  dentro  de  los sistemas 
filosóficos  modernos96. En Kant,  Dios  será solo instrumento 
ético  de  remuneración, el que da lo merecido por el hombre que 
cumple con el deber97. En  el êthos del hombre moderno “Dios 
ha muerto”  y Zarathrustra constata sólo el hecho. 
     Si  Dios no  tiene  más  lugar  es  porque  un  nuevo  tipo  de 
hombre  lo  ha  ocupado  todo.  En la Edad Media, desde el siglo 
XI98,  aventureros  de  diversos  orígenes,  segundones  sin  lu- 
gar en  la  Iglesia  o  en los feudos, comenzaron a apiñarse en las 
aldeas  (que  en  viejo  alemán  se dice Burg, de donde viene que 
a  sus  habitantes se les nombrara despectivamente: “burgueses”). 
Fue  allí  donde  se  gestó  un  nuevo “sistema total de vida y cul- 
Tura”99,   el  primitivo  capitalismo. El burgués es muy distinto 
al  caballero  o  al  monje  medieval,  que señoreaban por el mun- 
do  sin   preocuparse  por  la  vida.  El   burgués  es  “una  nueva 
voluntad  por  dominar  a  la naturaleza”100. No  contempla el 
mundo  sino  que  lo  mira  como objeto de dominio y transforma- 
ción;  se disciplina estoicamente para ganar el máximo de tiempo 
_______________ 
     96 Cfr. WALTER SCHULZ, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Neske, 
Pfullingen, 1957. Para ver el planteo de la cuestión en la filosofía de 
M. Heidegger puede consultarse la obra de ODETTE LAFFOUCRIERE, Le 
Destin de la Pensée et la mort de Dieu selon Heidegger, ed. cit.; BERN- 
HARD WELTE, “La cuestión de Dios en el pensamiento de Martín Hei- 
Degger”, en Ateísmo y religión (Buenos Aires), 1968, pp. 25 ss.; MA- 
NUEL OLASAGASTI, Introducción a Heidegger, Revista de Occidente, Ma- 
drid, 1967, pp. 193 ss. ; en el mismo HEIDEGGER deben consultarse espe- 
cialmente Nietzsches Wort “Gott ist tot”, en Holzwege, pp. 193 ss., y 
Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, en Identität und Dif- 
ferenz, pp. 3 ss. 
     97 KANT nos dice: “...die Existenz Gottes, als zur Moglichkeit des 
hochsten Guts (...) notwendig gehorig, postulieren” (KpV II, z, V; 
A 224). 
     98 Cfr. WERNER SOMBART, Der moderne Kapitalismus, die Genesis des 
Kapitalismus, Duncker, Leipzig, 1902; idem., Der Bourgeois, Duncker, 
München, 1920; ERNST TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen 
Kirchen und Gruppen, Tübingen, 1923; MAX SCHELER, “Der Bourgeois, 
Der Bourgeois und die religiosen Mächte, Die Zukunft des Kapitalismus”, 
en Vom Umsturz der Werte, Reinhold, Leipzig, 1923, pp. 235 ss . 
     99 “Ein ganzes Lebens -und Kultursystem” (M. SCHELER, op. cit., 
p. 307) . 
     100 Ibid., p. 251. 
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y  poder  así  acumular  capital;  el  que  gracias  a  la  técnica, le 
dará  el  triunfo de la  riqueza.  El  hombre  se  transforma en un 
ahorrador,  productor,  posesor.  El  “espíritu empresarial” signi- 
fica fuerza, poder, dominio, conquista, organización, producción, 
mucho   más   cuando  se  multiplica  por  la  máquina  y la elec- 
trónica. Pero,  al  mismo  tiempo,  significa el hacer del hombre 
esclavo del  plan,  del  cálculo:  homo faber  sin  espíritu  ni real 
libertad.  El  “espíritu  señorial”  del  burgués, se  reviste de todo 
un  sistema  de  aparentes  virtudes,  de una visión asegurada del 
mundo,  frecuentemente  apoyada  en  una  cierta  manera  de re- 
ligión  tradicional.  La  imagen  del  mundo  (Weltbild)  del bur- 
gués  se ha  gestado  lentamente  durante  muchos siglos: hoy es 
lo  obvio,  tan  obvio  que  es  tenido y sostenido sin ser criticado 
tanto  en  New  York como en Moscú, en Buenos Aires como en 
París.  El pro-yecto  de  este  hombre  es  la  opulencia,  el  lujo... 
“y  así,  el  lujo, hijo legítimo del amor ilegítimo, es el generador 
del  capitalismo”101. 
     Si  el capitalismo es la. expresión económica del nuevo êthos, 
su  expresión política es el individualismo liberal. Hobbes podía 
decir  que  homo  homini  lupus,  “bellum  uniuscuiusque”102; 
“force  and  fraud  are  in  war  the  two  cardinal virtues”103. 
Por  ello,  “la  naturaleza,  en  el  estado  natural  anterior  a  los 
compromisos  contraídos por las convenciones,  da  a  cada  uno 
_______________ 
     101 WERNER SOMBART, Lujo y capitalismo, trad. cast. Revista de Occi. 
dente,  Madrid, 1965, p. 206. En este pequeño libro puede leerse que 
Königsberg  (p. 80) era una de las pujantes  ciudades capitalistas; de 
c6mo en 1788, año de la aparici6n de la KpV, María Antonieta usaba 
para su toilette 217.187 libras, miles de veces más de lo que una familia 
pobre necesitaba para alimentarse todo un año (p. 91) ; “y así vemos 
que  hombres tan paco eróticos como Kant, son a veces grandes gour- 
mets” (p. 119); “el propio D. Hume, no obstante el marcado matiz ético 
de  su  criterio,  llega  al  resultado de que el lujo bueno está bien” (p. 
137).  En  el  fondo  de  todo esto está la técnica, que como de alguna 
manera tiene una vocación de des-cubridora (verdad) de las potencias 
naturales, podría todavía ser salvada (Cfr. M. HEIDEGGER, Die Technik 
und die Kehre;  el autor  nos dice que por estar en el momento de ma- 
yor peligro (Gefahr) es bien posible que la salvación (Rettung) no sea 
lejana, al recordar unos versos de Hölderlin; p.41). 
     102 De homine, cap. 13. 
     103 De Cive I, cap. 1, 13. 
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el  poder  de  hacer  todo  lo  que  quiera  y  apropiarse  de  todo 
cuanto pueda"104.  Todas  las  doctrinas  modernas desde Ma- 
quiavelo,  parten  del  más  despiadado individualismo. La liber- 
tad  del  hombre  en  el  estado  natural es absoluta, y sus únicas 
fronteras  son  la  fuerza  superior  de  otro  hombre  o  el  pacto. 
El  hombre  es  naturalmente  un  ser-solitario;  el ser-con es ad- 
venticio,  producto  artificial  del  pacto.  No  hay  bien  común; 
sólo  hay  interés común tanto cuanto dura el pacto.  El egoísmo 
es  un  pro-curar  el interés individual. Lo comentado en el §10 
ha  caído en el olvido. 
     Al  fin,  este  êthos  se  funda  integralmente  en  una  actitud 
radical,  que  por  otra parte es básica igualmente para la ciencia 
moderna,  se  trata  del  modo mathematico (que no es la simple 
matemática)  del  ser  en  el  mundo105. El  hombre  moderno 
vive  ingenuamente en el  “mundo de la vida cotidiana”106  y 
no  tiene  autoconciencia  de  sus propias actitudes. La posición 
matemática  ante  los  entes  es  un tenerlos por sabidos de ante- 
mano  (en  los  axiomas  de  la  ciencia por  ejemplo) y abocarse 
sólo  a  aprenderlos.  No se  “aprende”  por  ejemplo  un  arma, 
sino  que  se  aprende  a  hacer  “uso”  del  arma  que ya se sabe 
lo  que  es. “Las mathémata  son  las  cosas, en cuanto las intro- 
ducimos en el conocimiento, introduciéndolas en el conocimien- 
to como lo que de ellas ya es conocido de  antemano,  el cuerpo 
en  cuanto  corporeidad,  la  planta  en cuanto vegetal, el animal 
en su animalidad”107.  Por  ello  podía Galileo decir, aplicando 
esta actitud mathematica, a  uno de sus posibles campos de ejer- 
_______________ 
     104 Ibid., 10. 
     105 Cfr. M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding E, I, 5 (ed. cast. 
pp. 70 ss.). EDMUND HUSSERL presentó esta cuestión en su obra Die 
Krisis der europäischen Wissenschaften, par. 9 (e igualmente en el Bei- 
lage I, Husserliana VI, pp. 349 ss.). 
     106 Cfr. E. HUSSERL, op. cit., par. 28-34. La cuestión de la Lebenswelt 
viene a ser en la filosofía existencial el in-der-Welt-sein de Heidegger 
pero su sentido es totalmente distinto. Véase todavía STEPHAN STRASSER, 
Phénoménologie et sciences de l'homme, Nauwelaerts, Louvain, 1967, en 
especial  la  cuestión  de  los  diversos tipos de ingenuidades y objetivida- 
des  (pp. 77-237). 
     107 M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, ed. cast. p. 74. 
 

 79 



 

 
80 
 
cicio  (la  ciencia  matemática),  que,  en  cierta  manera,  todo  es- 
taba  ya  dado  y  lo  sabemos,  pero  nos  es  necesario sólo apren- 
derlo  (aquí  se  encuentra  el  sentido  de  lo  a  priori  o condición 
de  posibilidad): 
 
                         “La filosofía está escrita en este grandísimo libro 
                           que continuamente está abierto ante nuestros ojos, 
                           me refiero al universo ; pero no puede ser entendido 
                           si antes no se atiende a comprender la lengua ya 
                           conocer los caracteres en los cuales está escrito. Está 
                           escrito en lengua matemática (in lingua matematica), 
                           y los caracteres son triángulos, círculos y las otras 
                           figuras geométricas, sin las cuales es imposible enten- 
                           der humanamente algo. Sin esta (lengua) todo es un 
                           agitarse vanamente en un oscuro laberinto” 108. 
 
Todo  formalismo  y  la  aprioridad  de la ética  kantiana será una 
manifestación  particular  de  esta  actitud  fundante  del  hombre 
moderno. 
     En  el  nivel  ontológico,  es donde mejor podemos comprobar 
la  desintegración  del  ser-en-el-mundo  del  hombre. El  hombre 
com-prensor no  es  ya  el  acontecer  co-participativo  (Er-eignis) 
del  des-cubrimiento  ante  la  manifestación  del  ser. En  lugar 
de  un  ser-en-el-mundo  aparece  ahora  un  “sujeto”  (subjectum) 
que  constituye  por  la  representación   (Vorstellung)  un  hori- 
zonte  de  “objetos”  (Gegenstände).  La  com-prensión  (Ver- 
stehen)  del  ser  deja ahora  lugar a la representación de objetos. 
La  experiencia  originaria  del  ser en el mundo queda olvidada; 
la  ontología  fundamental  que  venía  forjándose  desde  la  anti- 
güedad  deja  lugar  a  la  metafísica a priori  del sujeto. Es ahora 
cuando  la  ética,  capítulo  inseparable de la ontología fundamen- 
tal,  se  desgaja  ante  la  desintegración  del  ser  del  hombre  y 
toma  una  pretendida  independencia.  En  verdad,  la ética “que- 
da  en  el  aire”  aunque  aparezca como disciplina autónoma. En 
_______________ 
     108 Il Saggiatore, en Le opere di Galileo Galilei, Firenze, t. VI, 1933, 
p. 232. 
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Aristóteles,  por  ejemplo,  la  Ética  a  Nicómaco  no  era  un  tra- 
tado  de  una  parte  autónoma  de la filosofía; eran sólo “papeles” 
de  clase  de  un  capítulo  de la ontología. En toda la Edad Media 
no  se  escribe  una  ética  en  sentido  filosófico  estricto.  Una de 
las  primeras  éticas  como  disciplina  filosófica autónoma de ins- 
piración  moderna  es  la  de  Christian  Wolff:  Philosophia prac- 
tica  universalis,  methodo  científica  pertractata  (1738-1739) 
109.  Creemos  por  ello  un  tanto  excesivo  decir  que  “la ética 
aparece  por  primera  vez  con  la  lógica y la física en la escuela 
de Platón”110.  Se  habla  efectivamente  de  ella  pero como un 
momento  de  una  estructura  que  no  perderá  todavía su unidad 
durante  siglos. 
     Al  considerar  el  hombre  moderno  al  hombre  como  subjec- 
tum,  objetiva  ante  los  ojos  su  propio  cuerpo  como  una  cosa, 
como  una  máquina,  y  con  ello,  el  “mundo”  es  reducido  a un 
“espacio”  vacío  que  puede  ser  llenado  con  cuerpos  extensos 
111. La  substancialidad  de  las  cosas  corporales  es  uno  de 
_______________ 
     109 Frankfurt-Leipzig. Además de la citada escribió todavía CH. WOLFF 
una Philosophia moralis sive Ethica, methodo scientifica pertractata, 
Halle, 1750-1753, y la Vernünfige Gedanken von der Menschen Thun 
und Lassen.  Por  su  parte  Alejandro  Gottliez  Baumgarten,  escribió 
igualmente una famosa Ethica.  Si se dice que Suárez escribió el primer 
tratado  de  metafísica en 1597 (sus conocidas Diputaciones metaphysi- 
cae);  si  Leibniz por su parte la primer teodicea en 1710 (Théodicée), no 
puede  sin  embargo  considerarse la Ethica  de  Spinoza como una ética 
autónoma  en  sentido  moderno  estricto,  ya  que  es  todavía  una ética 
integrada  a  una  ontología. Malebranche  antecedió  por su parte a Spi- 
noza con su Traité de Morale (Rotterdam, 1684),  y  Nicole con el Essai 
de Morale.  Wolff,  en cambio,  escribió  una Lógica, Ontología, Cosmo- 
logía,  Psicología,  Teología  natural  y  una Ética.  D. Hume, con su An 
inquiry concerning the principles of morals (1751), resumen modificado 
de  la  tercera  parte  del  Tratado  de  la  naturaleza  humana,  continúa 
dentro  del  empirismo  la brecha  de una ética autónoma, abierta tiempo 
antes  por  A. Shaftsebury,  Inquiry concerning virtue and Merit (1699). 
Es un signo de la desintegración. 
     110 M. HEIDEGGER, Brief über den Humanismus, p. 184. 
     111 Cfr. M. HEIDEGGER. Sein und Zeit, § 19-24. I. Newton hablaba 
claramente  de  un  “spatium  absolutum”  (Principia Mathematica, def. 
VIII, sch. )  que como un “sensorium Dei” permitía el movimiento abso- 
luto  (motus absolutum)  en  el  tiempo  absoluto  (tempus  absolutum). 
Todos  estos  “absolutum” o abstractos no son sino dimensiones “reduci- 
Das” o idealizadas extraídas de la desintegración del existencial ser-en- 
el-mundo. 
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los  modos  de  la  subjetualidad112. Con  Descartes  la  mera 
subjetualidad  llega  a  ser subjetividad, es decir, fundamentum 
absolutum  inconcussum  veritatis  (y  por  ello fundamento del 
ser como representación)113. La com-prensión  des-cubridora 
del  ser  es  reemplazada por la re-presentación objetivadora del 
ser.  En  ética  esto  significa  que la práxis no será el obrar exis- 
tencial  integrado al  hermeneútico  des-cubrimiento del ser ad- 
viniente,  sino  un  producir  artístico  o  técnico  a  partir de un 
fin  o prototipo libremente inventado por la representación. “El 
problema  metafísico  de  Descartes  pasó  (por todo ello)  a ser 
éste:  proporcionar el fundamento metafísico a la liberación del 
hombre  para  la  libertad  como  autodeterminación cierta de sí 
misma”114.  Desde  Descartes,  entonces,  pasando por Kant, 
Nietzsche  y  culminando  con  la  ética axiológica (y de alguna 
manera  con  Sartre  donde el hombre es considerado como sub- 
jectum de libertad sin fronteras),  el  subjectum se impone como 
homo faber  gracias  a  la  representación  que  “desde  sí mismo 
puede  ponerse  algo delante”115, objetivarse.  Al  ser reducido 
el  ser  a  la  mera  objetualidad del objeto (el “ante los ojos”), el 
ser  ad-viniente  del  hombre  (télos) es igualmente reducido a un 
proyecto  representado por mí mismo para mí mismo. El hombre 
queda así a la deriva116. 
_______________ 
     112 Cfr. M. HE1DEGGER, Nietzsche, II, pp. 450 ss. Véase “El señorío 
del sujeto en el tiempo moderno” (Ibid., pp. 141 ss.). En  X. Zubiri 
subjetualidad tiene otro sentido (Cfr. Sobre la esencia, pp. 157, ss.). 
De todas maneras la Subiectität de Heidegger es de alguna manera 
la subjetualidad de Zubiri (éste último la distingue de la sustantivi- 
dad). 
     113 “Wo aber die Subiektität zur Subjektivität wird, da hat das seit 
Descartes ausgezeichnete subiectum, das ego, einen mehrsinnigen Vor- 
Rang” (HElDEGGER, Nietzsche, II, p. 451). 
     114 Idem, Die Zeit des Weltbildes, p. 99. 
     115 “Vorstellen meint hier: von sich her etwas vor sich stellen” (Ibid., 
p. 100). 
     116 Es aquí cuando el hombre se transforma en “medida de todas las 
cosas” pero en un sentido totalmente distinto al que le dio Protágoras 
 (Fragmento B 1; Diels, II, 263),  para quien  el  hombre es la medida 
de todo en cuanto des-cubridor, des-ocultador del ser (Unverborgenheit; 
HEIDEGGER, Nietzsche, II,  p. 140, en las reflexiones sobre “Der Satz 
des Protagoras”), mientras que en la modernidad el hombre es medida 
de todo en cuanto que representa a los objetos y constituye entonces 
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§ 12. SUPUESTOS ONTOLÓGICOS Y ÉTICOS 
 
     Poco  escribió  Descartes  de  moral117,  pero  puede  ya  ob- 
servarse  cómo  su  subjetivismo  le  lleva  en moral al casuismo. 
Las  reglas  no tienen  fundamento  ontológico  (Discours de la 
méthode, III)  sino  que  son  consejos  provisorios y pragmáticos. 
Malebranche  en  cambio  llega  a  escribir  un  Traité  de Morale, 
aunque  no  puede  todavía  considerárselo  estrictamente  moder- 
no;  se  inspira  en  la  moral  estoica  y  agustiniana:  el  amor  al 
orden  es  la  principal  virtud118.  De  manera  análoga,  en  el 
panteísmo  spinociano,  “el  amor  intelectual  del  alma  a  Dios 
 (que  es  la  perfección  del  hombre)  es  el mismo amor de Dios, 
con  el  que  Dios  se  ama  a sí mismo” (Ethica V, prop. XXXVI). 
Wolff,  dentro  de  ese  como  estoicismo  cristiano racionalista, in- 
dica  que “la  perfección  de la  vida  moral consiste en el consenso 
de  las  acciones  libres  de  todos  entre  sí  y  con  las  cosas natu- 
rales” (Philosophia  practica  universalis II, par. 9).  Leibniz, 
en  cambio,  había  sido  más  personal,  y  en  su Teodicea trata el 
fundamento  de  toda  moral  dependiente  del mito adámico: ”En- 
_______________ 
las cosas en su ser. Protágoras estaba en otro horizonte ontológico al 
del “ein Ich als Subjek ein Objekt vorstellt” (Ibid., p. 138). En  ética 
esto significa que ya no se pregunta: ¿qué es esta acción posible? ¿es 
buena o mala?, sino sólo ¿es posible obrar esto? El posibilismo ha reem- 
plazado  en  ética a la ontología.  La conciencia sin fundamento ontoló- 
gico  no se cuestiona sobre lo qué va a obrar, comprometidamente, sino 
que  dirigiéndose  a un “director espiritual” o a un “militante dirigente” 
le  preguntará: ¿puedo  hacer  esto?  La  casuística  y  el consejero han 
reemplazado  al ser.  La conciencia individual es la única medida ética, 
y por ello, como dice Max Weber, la Gesinnungsethik (ética de la inten- 
ción)  es un subjetivismo irreal. 
     117 Cfr. A. ESPINAS, Descartes et la morale, Bossard, Paris, 1925, 
t. I-II; PIERRE MESNARD, Essai sur la morale de Descartes, Boivin, Pa- 
ris, 1936;   HENRI  COUHIER, “Descartes et la vie morale”, en Rev. 
Met.  Mor.,  janv. (1937). La moral de Descartes puede estudiarse en 
Discours de la méthode III, al final del Traité des passions y en mu- 
chas  cartas (Lettres sur la morale, Boivin, Paris, 1935). De los otros 
filósofos racionalistas cabe destacarse: VICTOR DELBOS, Le probléme 
moral dans la philosophie de Spinoza, Alcan, Paris, 1893; R. THAMIN, 
“La traité de morale de Malebranche”, en Rev. Met. Mor., janv. (1916) 
93-126; L. LE CHEVALIER, La morale de Leibniz, Vrin, Paris, 1925. 
     118 Véase la edición de Thorin, París, 1707, pp. 9-19. 
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sayo  de Teodicea sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre 
y  el  origen  del  mal”,  decía  el  título  completo  de  la  obra. La 
cuestión  es:  “Si  Deus  est,  unde  malum?;  si  non  est,  unde bo- 
num?”.  Leibniz merece todavía ser estudiado con detención. 
 
a- El racionalista Kant (1746-1759) 
 
     Nuestro  filósofo  vivía  sin  saberlo  el êthos  de  un  burgués 
prusiano,  pietista  por  educación  y  racionalista  por  instrucción 
escolar.  El  pastor  Franz  Schultz  imprimió  en  su  personalidad 
su  primer  sentido.  La  ontología  del  subjectum  tiene  plena vi- 
gencia  en  su  pensar.  Su  pensar  ético,  sin  embargo,  se  verá 
siempre  postergado  hasta  épocas  posteriores  porque,  desde jo- 
ven,  entendió  que  era  necesario  primeramente  abocarse a solu- 
cionar  la  cuestión  ontológica  fundamental,  para después poder 
formular  un  pensar  ético  fundado.  Como  Privat-Dozent  en 
Königsberg,  dio  ya  su  primer  curso  de ética en el semestre de 
Invierno  de 1756-1757 (durante  su  vida  explicará  veintinueve 
cursos de ética)119. 
     Desde  el  comienzo  de  su  pensar  Kant  mostró  suma  inde- 
pendencia.  Racionalista  como  era,  de  la  escuela  wolffiana y 
leibniciana,  no  tuvo  sin  embargo  dificultad  en  “contradecir a 
los  grandes  hombres”,  como un Leibniz por ejemplo120. Las 
antinomias  aparentes  del  pensar  deben  ser superadas  (Aufhe- 
bung),  especialmente  las  planteadas  en  el  mundo  de  la  natu- 
raleza  y  en  el  orden  moral. En su obra Principiorum primorum 
_______________ 
     119 Cfr. DELBOS, La philosophie pratique de Kant, PUF, Paris (1905) 
1969; Paul SCHILP, Kant's pre-critical ethics. Northwestern U.P., Evans- 
ton, 1938. Véase la carta escrita por Kant a Lambert, del 31 de di- 
ciembre de 1765. 
     120 “...grossen Männern zu wiedersprechen” (Wahre Schätzung der 
lebendigen Kräfte, 1746, A V). Muchas citas las incluimos en el texto 
para permitir una mejor consulta. Hemos usado la cómoda,  seria y ba- 
rata edición de la Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968, 
t. I-X. Abreviaremos los siguientes títulos: Crítica de la razón pura = 
KrV; Crítica de la raz6n práctica = KpV; Fundamentaci6n de la me- 
tafísica de las costumbres = GMS; Crítica del Juicio = KU. 
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cognitianis metaphysicae nova dilucidatio, 1755,  comienza  ya a 
esbozarse  la  metafísica  kantiana  (por la discusión del principio 
de  razón  suficiente)  y  la  ética  (por  el  estudio  de  la  libertad) 
121. Kant,  participa  todavía  del  optimismo  leibniciano,  dog- 
mático  en  el  plano  metafísico,  y aceptando en todo la doctrina 
de la virtud122. 
 
b- Influencia empirista (1759-1765) 
 
     En  una  carta  del  27  de  setiembre  de  1759  Kant  habla 
por   vez  primera  de Hume. Comienza así su crítica desde el 
empirismo  inglés al  racionalismo wolffiano. En efecto, en In- 
glaterra existía una larga tradición de pensamiento ético. Tomás 
Hobbes publicó mucho sobre moral, en especial su obra De Cive 
 (París, 1642,  cuya primera  parte trata de la Libertas  y se ocupa 
de  un  tratado  de  los  deberes  políticos) y Leviathan (Londres, 
1651),  siendo  el fundador del empirismo moral inglés moderno. 
Para  Locke,  por  su  parte,  el  bien  es  lo  agradable,  lo  útil, lo 
que  causa  un  placer  especial; el mal es lo desagradable (unea- 
siness) (Essay  canverning  human  understanding,  Londres, 
1690). Pero  sobre  Kant  influyeron  otros  tres empiristas, ya 
que  en  sus  lineamientos generales de las clases universitarias 
del  semestre de 1765-1766 nos dice : 
 
                           “La distinción entre el bien y el mal (des Guten und 
                           Bösen) en las acciones y el juicio sobre la rectitud 
                           moral pueden ser fácil y correctamente reconocidos 
                           por el corazón humano (dem menschlichen Herzen) 
                           a través del llamado sentimiento (Sentiment)...Los 
                           ensayos de Schaftesbury, Hutcheson y Hume (sic), 
                           aunque incompletos y deficientes, han sido los que 
_______________ 
     121 En especial II, prop. IX (ed. cit., I, 444 ss.). 
     122 Cfr. Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus, 1759 
(ed. cit. II, 585 ss.). 
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                           más lejos han llegado en la búsqueda de los primeros 
                           principios de toda moralidad (ersten Gründe aller 
                           Sittlichkeit)” (Nachricht von der Einrichtung seiner 
                           Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766, 
                           A 12-13) . 
 
Shaftesbury  en  su  An  Inquiry  concerning  Virtue  and  Merit 
 (1669) propone dentro de una visión estoica cristiana, un deísmo 
secularizado,  un  sensualismo  ético  (moral  sense)  primordial, 
que  emerge  de  la  naturaleza,  así como le brota al pájaro hacer 
su  nido  (Letter  to  a  young  Man,  VIII).  Por  su  parte  Hut- 
cheson  escribió  un  Inquiry  into  the  original of our Ideas of 
Beauty  and  V irtue  (1725).  Como los ya nombrados, está bajo 
el  imperio  de  la  ontología  del  subjectum  y  por  ello  es  el 
sujeto  la  medida  de  toda  moral:  la  mejor acción moral es la 
que  nos  produce  subjetivamente  más  felicidad  (the  gratest 
happiness)  (Inquiry II, 3).  La  “felicidad”,  como puede verse, 
se  sitúa  en  el  plano  empírico  y  nada  tiene  que  ver  con la 
eudaimonía  aristotélica,  el  ser ad-viniente. Hume enseña en su 
A  Treatise  of  Human  Nature  (Londres, 1740, III, I,2)  que 
“la  moralidad  es  más  propiamente sentida que juzgada...y 
debemos  declarar  que  la  impresión  que surge de la virtud es 
agradable  y  la  que  procede del vicio desagradable”. “La moral 
deriva  su  existencia  del  gusto  y  sentimiento”  (An Inquiry 
concerning  the principles of morals, 1751, I, 1). 
     Kant,  en  una  de  sus  obras  de  este  período, nos explica 
que  “sólo  en  nuestros  días  se  ha comenzado a ver que la fa- 
cultad  que  representa  (vorzustellen)  lo verdadero es el cono- 
cer  (Erkenntnis),  y  la  de  discernir  el bien es el sentimiento 
 (Gefühl)”123;  “un sentimiento del bien (Gefühl des Guten) 
de  una  entidad  que siente (empfindendes)”124.  Por  ello 
“Hutchenson nos  propone  este sentimiento bajo el nombre de 
_______________ 
     12 3Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen 
Theologie und der Moral, 1764, A 97. 
     124 Ibid. 
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sentimiento  moral  (des moralischen Gefühls / ein materialer 
Grundsatz)”125. 
     La influencia de Rousseau se deja igualmente sentir126. 
 
c- Hacia la “crítica” (1766-1781) 
 
     En  1765  pudo  leer  Kant  por  primera  vez  los  Nouveoux 
essais de Leibniz, lo que debió significar un momento dialéctico 
fundamental:  volvía  a  algunas  posiciones  racionalistas,  sin 
abandonar  las  empiristas.  Había  entrado  en  la  etapa  crítica. 
     En  su  obrita  Träume  eines  Geistersehers  (1766)  pueden 
ya  descubrirse  sus  posiciones  definitivas. Contra Swedenborg 
dirá  que  “la  fe  moral  (der  moralische  Glaube),  cuya simpli- 
cidad  es  superior  a  las  sutilidades del razonamiento, conviene 
al  hombre  en  cualquier  condición,  puesto  que  lo conduce sin 
rodeos  a  sus fines verdaderos (wahren Zwecken)” (A 128). La 
ética  pierde  pie;  no  tiene  ya  ontología  que  la  sustente,  por 
ello  se lanza directamente a sus fines, que son inteligibles. Años 
después  dirá  que  “la monadología no se refiere a la explicación 
de  fenómenos  naturales; ella es una noción platónica del mundo 
en  sí  exacta  (an   sich  richtiger  platonischer  Begriff  von  der 
Welt),  desarrollada  por  Leibniz,  en  la  medida  en  que  no  es 
objeto  de  los  sentidos,  sino  como  una cosa en sí (als Ding an 
sich) considerada como puro objeto del entendimiento que sirve  
de  fundamento  a los fenómenos  sensibles”127. Kant descubre 
entonces  a  Platón  a  través  de  Leibniz  y  acepta  el  dualismo 
_______________ 
     125 Ibid., A 98-99. Cfr. la obra reciente de R. D. BROILES, The moral 
philosophie of D. Hume. 
     126 Véase por ejemplo este texto: “El hombre que es tocado por las 
formas (Gestalt) variables de la condici6n contingente (cultural)  (no) 
es objeto de la moral, sino),  y lo que ha sido descuidado por los filó- 
sofos, la naturaleza del hombre (Natur des Menschen), que siempre es 
la misma (die immer bleibt), y su lugar propio en la creación, a fin 
de saber cuál sea la  perfección que le conviene en su estado primero 
 (salvaje, bruto =rohen), y cuál en el de cultura” (Vorlesungen in dem 
Winterhalbenjahre von 1765-1766, A 13). 
     127 Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, 1786, A 
52-53. Véanse otros textos en el § 15: El “Reino de Dios”. 
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como  fundamento  antropológico,  ontológico: “El  alma  humana 
debería  ser  mirada  como  ligada  en  la  vida  presente a dos mun- 
dos  (zweien  Welten)  a  la  vez:  de  estos  mundos,  en  tanto que 
forma,  con  el  cuerpo  (Korper)  una  unidad  personal,  no  siente 
sino  el  mundo  material  (die materielle);  al  contrario,  como 
miembro  del  mundo  de  los  espíritus  (als  ein  Glied  der  Geis- 
terwelt)  recibe  y  propaga  las  puras  influencias  de  las  natu- 
ralezas   inmateriales   (die  reine...inmaterieller  Naturen)” 
 (Träume..., A 36). El  mundo  inteligible  y  el  mundo  sensible 
van  a  ser detenidamente estudiados a partir de esa fecha. 
     En  el  estudio  sobre  el  espacio  (Vom dem erste Grunde des 
Utnerschiedes  im  Raume, 1768)  descubre  la función a priori de 
la  sensibilidad,  estudiando  un  “espacio  absoluto  y  originario” 
128,  siendo  “independiente  del  ser  de  toda materia”129. Se 
descubre  ya  la  función  ontológica  de  la  sensibilidad  como 
forma. 
     Sólo  en  el  1770,  en  su  disertación  De  mundi  sensibilis 
atque  intelligibilis  forma  et  principiis,  se  inicia la etapa crítica 
propiamente  dicha.  Por  una  parte  sólo  Dios  tiene  intuición 
intelectual  de  esencias  (die göttliche Anschauung  / divinus 
intuitus);  (par.9;  A 12);  el  entendimiento  humano,  finito 
130,  no  tiene  intuición  sino “conocimiento simbólico” (sym- 
bolische Erkenntris / cognitio  symbolica)  (par. 10;  A 12). El 
espacio  (par.13)  y  el  tiempo  (par.14)  son  intuiciones sensi- 
bles, condiciones subjetivas (subjektive Bedingung) de la cons- 
titución  del  Phaenomenon  (par. 3;  A 7).  “La  filosofía moral 
 (philosophia  moralis / Moralphilosophie ), en tanto que da los 
primeros  principios del juicio,  es la sola conocida por el enten- 
dimiento  puro  (intellectum  purum / reinen Verstand) y forma 
parte  de  la  filosofía  pura;  Epicuro que redujo  los criterios al 
sentimiento  del  placer (Gefühl der Lust)  y  del dolor, así como 
_______________ 
     128 Ed. cit., t. II, p. 1000. 
     129 Ibid., p. 994: “Unabhängig van dem Dasein aller Materie”. 
     130 Cfr. M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik,  §4 ss. 
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los  modernos  que  lo  han  seguido,  como  por  ejemplo Shaftesbury 
y  sus  partidarios,  son  justamente  criticados”  (par- 9;  A 11). 
     La  tarea  para  Kant,  desde  ahora,  será  conocer  los “limites” 
(en  esto  consiste  la  crítica)131:  limites  del  conocer  sensible, 
del  entendimiento,  de  la  razón  teórica,  de la razón  práctica. 
     Antes  de  entrar  en  el  momento  decisivo  de  la  ontología 
kantiana,  fundamento  de  la  moral,  querríamos  adelantarnos 
citando  un  texto  posterior  pero  que  indica  la  “arquitectura” 
de  la  totalidad  del  sistema  definitivo, tanto teórico como prác- 
tico de Kant: 
 
                           “(Todo) conocimiento de objetos (Erkenntnisse der 
                           Gegenstände)...tenía que partir de la intuición 
                           (Anschauung), y por lo tanto de la sensibilidad 
                           (Sinnlichkeit) (I), para sólo, desde ella avanzar a 
                           conceptos (Begriffen) (II), y sólo después de la pre- 
                           via exposición de ambos, podía terminar con principios 
                           (Grundsätzen) (III). Por el contrario, como la razón 
                           práctica no tiene que ver con objetos para conocerlos 
                           sino con su propia facultad de hacerlos reales (wirk- 
                           lich zu machen)...debe comenzar con la posibilidad. 
                           de principios prácticos a priori (V). Sólo desde ellos 
                           podría avanzar a conceptos de los objetos de una ra- 
                           zón práctica (VI)...y sólo entonces cerrarse esa 
                           parte con el último capítulo: el de las relaciones de 
                           la razón práctica pura con la sensibilidad...el del 
                           sentimiento moral (moralische Gefühle)” (VII) (KpV 
                           I, 1,3; A 139-161). 
 
Los  números  romanos  los  hemos  agregado nosotros para ayudar 
a  la  lectura  del  esquema  que  colocamos  a  continuación,  a  fin 
de  permitir  visualizar  la  totalidad  del  “sistema”  kantiano  desde 
1781  hasta su muerte. 
_______________ 
     131 Cfr. idem, Die Frage nach dem Ding, B, II, 1. 
 

 89 



 

 
90 
 

 
 
 
     En la Kritik der reinen Vernunft Kant describe los limites 
del conocer sensible (Estetica trascendental) (I), del conoci- 
miento por conceptos (Analítica trascendental) (II y III) y
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por  Ideas  (IV).  Todos  estos  tipos  de  conocer  son  maneras  de 
representar  y  no  de  com-prender.  La  representación  (Vorstel- 
lung)  puede  ser  una  mera  percepción  subjetiva  (sensación)  u 
objetiva  (conocimiento);  en  este  último  caso  puede  ser  intui- 
ción  (espacio  o  tiempo)  o  concepto (Conceptus, notio, Begriff) 
132.  Este  último  tipo  de  conocimiento  del  entendimiento  no 
puede  dar  cuenta  de  lo  que  la  cosa  es  en  sí133; solo el ser 
infinito  tiene una Wesenschauung  o una Verstandeswesen,  pero 
en  este  caso  es  una  intuición  creadora  (Ent-stand)  y no un co- 
nocer  objetual  (Gegenstand)134.  Por  ello,  al  hombre,  el ser no 
puede  manifestársele  en  una  com-prensión  des-cubridora; el ser 
es  la  objetividad  del  objeto,  una posición del objeto constituída 
por  la  unidad  sintética  de  apercepción.  “Kant  da  el  nombre 
de  filosofía  trascendental  a  la  ontología  que,  transformada  a 
partir  de  la  Crítica  de  la  razón  pura,  conduce  el  pensamiento 
hacia  el  ser  del  ente  interpretado  como  la  objetividad (Gegen- 
ständlichkeit)  del  objeto  de  la experiencia”135. El ser se define 
por  su  referencia  al  entendimiento  (al  sujeto);  el  ser  es  posi- 
ción  (thésis). “En  el  acto  de  re-presentación  nos  presentamos 
(stellen)  algo  ante  nosotros,  de  manera que  lo que hemos pues- 
to  así  enfrentándonos  se  nos  opone  como  objeto”136. Así des- 
cripto  el  ser  es  un  “acto  de  la  subjetividad  humana”137, por el 
que  algo  permanece  en  la  presencia  dentro  del  horizonte  tras- 
cendental.  El  ser  del  hombre  no  puede ya ser des-cubierto como 
ser  ad-viniente.  Habiendo  tronchado  la  ontología el acceso al or- 
den  noumenal  (que  había  sido  para  la  ética  clásica  la  resi- 
dencia  del  vivir  humano  o  el  ser-en-el-mundo),  la  ética deberá 
_______________ 
     132 Cfr. KrV, B 376-377, A 320. 
     133 Del noumenon habló ya Kant de una manera definitiva en la Dis- 
sertation, Par. 3. 
     134 Cfr. KrV B 306-309; B 71-72. El intuitus originarius es creador, 
el intuitus derivativus es solo representador. 
     135 M. HEIDEGGER, Kants These über das Sein, en Wegmarken, p. 289. 
     136 Ibid., p. 281.     
     137 Ibid., p. 299. “Si posicionalidad (Gesetztheit),  objetividad, se re- 
vela como modalidad de la presencia (del ser), entonces la tesis de Kant 
sobre el ser pertenece a lo no pensado todavía de toda metafísica” (p. 
307). 
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fundarse  en  la  aprioridad  del  sujeto.  El  ser  como  objetividad 
del  objeto  permite  comprender  no  sólo  la  ética  de  Kant,  sino 
igualmente  la  de  Hegel,  Marx,  Schopenhauer,  Nietzsche,  y  la 
axiología,  tanto  de  Husserl,  von Hildebrand  como  Scheler.  La 
superación  de  este  sentido  del  ser  es  la  cuestión  fundamental 
de la ética en la segunda parte del siglo. 
 
d -La dialéctica trascendental y el orden práctico 
 
     En  la  Estética  y  la  Analítica  se  estudió  el  límite  del  cono- 
cimiento  de  la  sensibilidad  y  el  entendimiento. El  sujeto  ha 
abierto  por  la  representación  un  ámbito  trascendental  de  obje- 
tos. Sin  embargo  cada  objeto  se  encontraría  inconexo, separa- 
do  e  inconcebible. Le  falta  todavía  un  horizonte de representa- 
ción  (no  decimos  horizonte  de  com-prensión). Es  decir, si  el 
entendimiento  unificaba  los  fenómenos,  la  función  de la razón 
“no  se  refiere  inmediatamente  a  la  experiencia  o  a  cualquier 
objeto,  sino  al  entendimiento  para dar unidad a priori  por  con- 
ceptos  a  sus  múltiples  conocimientos,  la  cual  puede denominar- 
se  unidad  de  la  razón  (Vernunfteinheit )”  (KrV B 359,  a 302). 
Kant  toma  de  Platón  el  término  ldéa  (aunque  con  un  sentido 
nuevo)  para  nombrar  la  función unitiva  que  cumple  la  razón 
sobre  el  entendimiento  (KrV B 369,  A 313). El  mismo  Baum- 
garten  había  explicado  en  su  Metaphysica,  § 640,  que “ratio... 
est  nexum  rerum  perspicientem”. Para  Kant  la  razón,  facul- 
tad  silogística  o  raciocinante,  desciende  a  conclusiones,  pero 
puede  igualmente  ascender  en  la  serie  de  raciocinios (“die auf- 
steigende  Reihe  der Vernunftschlüsse”; KrV B 380, A 331). Esa 
serie  debe  llegar  a  un  último  horizonte de representación, a un 
a  priori  incondicionado  o  totalidad,  como  necesaria   (als  not- 
wendig)  unidad  o  “punto  de  partida”  (B 390,  A 333). Las 
cadenas  de  raciocionios  pueden  darse  con  unidad  sistemática 
en  sólo  cuatro  ámbitos  incondicionados:  1) En  relación al  sub- 
jectum,  hasta  la  “absoluta  unidad  del  sujeto  pensante”,  y  te- 
nemos  la  Idea  de  alma; 2) en relación con lo múltiple del objeto 
de  los  fenómenos,  la  absoluta  unidad  de  la  serie  de las condi- 
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ciones  del  fenómeno:  Idea  de  mundo138;  3)  en  relación  a  la 
totalidad  misma,  como  la absoluta  unidad  de  la  condición  de 
todos  los  objetos:  Idea  de  Dios;  4)  en  relación  a  la  moral: la 
absoluta  unidad  de  la  condición  de  toda moralidad: Idea de Li- 
bertad. Estas  cuatro  Ideas  son  el  ámbito  o  unidad  de  repre- 
sentación  de  donde  parten  la psicología,  la  cosmología, la teo- 
dicea  y  la  ética. Estas  Ideas  no  dan  por  intuición o compren- 
sión  el  ser  de  las  cosas  en  sí;  sólo  sirven  para  concebir  (Be- 
greifen;  B 367,  A 311)  totalidades  objetivas. La  ética  que  pue- 
de  ahora  exponer  Kant  no  puede  ya  fundarse ontológicamente 
en  el  ser  ad-viniente  com-prendido  (para  Kant  significaría: 
intuído)  sino  que,  al  quedar  tronchado el acceso al ser del hom- 
bre,  no  como  subjectum  sino  como ex-sistente en el mundo del 
ser  como  manifestación  y  des-cubrimiento,  deberá  efectuarse 
como  un  salto  y   la  ética  partirá  de sí  misma, con los a priori 
que  le  son  propios. Con  esto se asegura la autonomía de la filo- 
sofía  moral;  se  la  desgaja  de  la  ontología  fundamental;  es de- 
cir:  “se  la  deja  en  el  aire”. El  homo  faber  o  el hombre de la 
técnica  no  tendrá  medida  que  le  venga  dada del ser manifesta- 
ción  y  des-cubrimiento,  sino que pondrá él mismo, desde sí mis- 
mo  como  conciencia  (Bewusstsein / subjectum),  las  “reglas del 
juego”. 
     La  tercera  antinomia,  la  de  la  libertad  (KrV B 472, A 444), 
es  la  culminación  de  la  crítica  de  la  razón  pura  y  el punto de 
partida  de  la  crítica  de  la  razón  práctica,  por  ello  es  la  “pie- 
dra  clave”  de  todo el sistema: 
 
                           “El concepto de libertad (Freiheit), en la medida en 
                           que su realidad pueda demostrarse mediante una ley 
                           apodíctica de la razón práctica, constituye la piedra 
                           angular (Schlusstein) de todo el edificio de la razón 
                           pura” (KpV A4). 
_______________ 
     138 Kant la llama: “síntesis hipotética (hypothetischen) de los miem- 
bros de una serie” (KrV, B 379, A 323). La cuestión será estudiada a 
fondo en la KU. 
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     ¿Cuál  es  la  causa  de  esa  suprema  preeminencia  de  la  Idea 
de  libertad?  Por  las  antinomias  y  conflictos  de  la  razón  pura, 
ésta  ha  quedado  sumida  en  la  mayor  incertidumbre.  Aún en el 
caso  de  la  antinomia  de  la  libertad  la  razón  no  tiene argumen- 
tos  teóricos  para  aceptar  la  tesis  racionalista  y  dogmática o la 
antítesis  empirista. Pero  al  fin  concluye  que  convendría  apo- 
yar  la  tesis  de  los  dogmáticos  “por  interés  práctico  (prakti- 
sches  Interese)...Pues  que  el  mundo  tenga  un comienzo,  que 
mi  yo  pensante  sea  de  naturaleza  simple  y  por ende incorrup- 
tible,  que  ese  yo  sea  al  propio  tiempo  libre (frei) en sus accio- 
nes  espontáneas  (willkürlichen  Handlungen)  y  esté  por  enci- 
ma  de  la  coacción  de  la  naturaleza,  y,  por último, que todo el 
orden  de  las  cosas  que  constituye el mundo provenga de un en- 
te  primero  de  quien  todo  recibe  su  unidad  y  cohesión finalis- 
ta,  son  otros  tantos  pilares  (Grundsteine)  de  la  moral”  (KrV 
B 494, A 466). 
     La  libertad  no  puede  ser  objeto  del  conocimiento  del  en- 
tendimiento,  porque  ella  no  es  una  realidad  fenoménica;  sin 
embargo,  “de  todas  las  ideas  de  la razón especulativa, la liber- 
tad  es  la única  de la  cual sabemos (wissen)  a  priori la posibili- 
dad,  aunque  sin  comprenderla  (einzusehen), porque es la con- 
dición  (Bedingung)  de  la  ley  moral  que  sabemos  (wissen )” 
(KpV  A 5). Los  términos  que  usa  Kant  son de gran precisión 
técnica. “Sabemos”  la  libertad,  por  lo  tanto  es  parte de  la fi- 
losofía  moral;  es  su  punto  de  partida concomitantemente con 
la  ley  moral. Lo  primero  que  conocemos (ratio cognoscendi) 
es  la  ley  moral,  pero  en  ella  misma se supone (ratio essendi) 
la  libertad  (ya  que  la  ley  moral  obliga no como la ley natural, 
y  su  diferencia  estriba  en  que la primera obliga a una libertad). 
 
§ 13. “CRÍTICA” DE LOS PRIMEROS PRINCIPÏOS PRÁCTICOS 
 
     La  cuestión  que  ahora  debemos plantearnos es la siguiente: 
¿Cuál  es el fundamento de la ética filosófica kantiana? Veremos 
cómo,  a  través  de  su  evolución  doctrinal,  Kant va retrotrayen- 
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do  los  límites  del  “saber”  ético,  dejando  entonces  como  objeto 
de  la  sabiduría  o  fe  racional  cuestiones  que  anteriormente  ha- 
bía  incluído  en  la  fundamentación  de su moral. 
     Al  comienzo  su  ética  se  fundaba  en  la  teleología  tal  co- 
mo  la  entendía  el  racionalismo  leibniciano  o  wolffiano. Pronto, 
en  su  etapa  empirista,  critica  su  posición  anterior. Piensa  que 
los  primeros  principios  sin  materia  son  inaplicables139. Indi- 
ca  que  debe  modificarse  el  concepto  wolffiano  de  obligación 
 (Verbindlichkeit),  ya  que  es  de  dos  tipos:  al  modo  como  el 
medio  obliga  para  alcanzar  la felicidad (Glückseligkeit ) , y en- 
tonces  se  dice  “necesidad  problemática”;  al  modo como obliga 
el  fin  (Zweck),  y  en  este  caso  es  “necesidad  legal”,  indemos- 
trable  o  inmediatamente  necesaria  (als unmittelbar notwen- 
dig)140. Este  último  tipo  de  obligación  es la de la “inmediata 
regla  suprema  (unmittelbare  oberste  Regel)”,  que  se  enuncia 
así:  “Haz  lo  perfecto  (Vollkommenste)”,   que  es  “el  primer 
principio  formal  (formale  Grund)  de  toda  obligación  en  el 
obrar”141. La  perfección  parecía  ser el fundamento de la filo- 
sofía moral. 
     Años  después  nos  dice: “Por  todo  ello  nosotros nos vemos, 
en  los  más  secretos  móviles  de  nuestra  conciencia,  bajo  la de- 
pendencia  de  la  regla  de  la  voluntad  general  (der  Regel  des 
allgemeinen  Willens),  y  de  ello  resulta  en  el  mundo  (Welt) 
de  todas  las  naturalezas  pensantes  (aller denkenden Naturen) 
una  unidad  moral  y  una  constitución  sistemática  según  leyes 
puramente  espirituales”142. Puede  verse  cómo  ese  “Reino  de 
los  espíritus”  es  ahora  el  fundamento  de  las  normas  morales. 
     En  la  KrV  estudia  nuestro  filósofo  la  fundamentación  mo- 
ral  en  la  Metodología: “El  ideal  del  bien supremo”. Sin entrar 
en  los  detalles  de  la  argumentación,  Kant  concluye  que el pri- 
_______________ 
     139 Untersuchung über die Deutlichkeit..., A. 92 ss. 
     140 Ibid., A 96-99. 
     141 Ibid., Cfr. BAUMGARTEN, Metaphysica, para comprender el sentido, 
en el racionalismo, de las nociones de fin (Zweck-finis) par. 341; feli- 
cidad (Glückseligkeit-lleatitudo) par. 787; perfección (Vollkommenheit 
-perfectio-beatitudo integralis) par. 94-99. 
     142 Träume eines Geistersehers, A 42. 
 

 95 



 

 
96  
 
mer  principio  del  interés  práctico  se enuncia así: “Haz aquello 
mediante  lo  cual  llegues  a  ser  digno  de  ser  feliz  (würdig... 
glücklick zu sein)”  (KrV,  B 836-837,  A 808-809). En  este caso 
el  saber  filosófico  moral  estudia  la  felicidad como parte inte- 
grante  del bien supremo, en el que se funda lo empírico: 
 
                           “Solamente en el ideal del bien supremo originario pue- 
                           de la razón encontrar el fundamento (Grund) de en- 
                           lace prácticamente necesario de los elementos del bien 
                           supremo  (voluntad  moralmente perfecta y felicidad), 
                           derivado  de  un  mundo  inteligible  o  moral” (KrV, 
                           B 838-839, A 810-811). 
 
     El mundo inteligible sigue siendo todavía fundamento, aun- 
que  ya  a  título  de  lo que después será claramente llamado el 
“Reino  de  los fines”, objeto de fe racional. 
     El  objeto  de la investigación que dio a luz en 1785, Grund- 
legung zur Metapkysik  der  Sitten, es de-limitar exactamente las 
posibilidades  del  saber  de la razón pura práctica y sólo práctica,  
y  definir  así  cual  sea  el  primer fundamento de la filosofía mo- 
ral.  Al final de la obra explica: 
 
                           “La idea de un mundo inteligible puro como conjunto 
                           de todas las inteligencias, al que pertenecemos como se- 
                           res racionales...sigue siendo utilizable y permitida 
                           para el propósito de una fe racional (vernünftigen 
                           Glaubens), aunque todo saber (Wissen) halla su fron- 
                           tera dentro de sus límites” ( GMS, BA 126-127). 
 
     Kant,  entonces,  quiere  ahora,  con  un  bisturí  bien  afilado, 
separar  lo  que sea fundamento de saber filosófico, de lo que sea 
fundamento  de  sabiduría o  fe racional. Toda la Grundlegung es 
una  búsqueda,  desde lo vulgar y cotidiano hasta lo filosófico, de 
los  principios  fundantes  de  toda  moralidad,  sabida por la filo- 
sofía. 
     La  exposición  de  los  temas  de  la Grundlegung es la misma 
que  la  de  la  KrV, es decir: primeramente la crítica de los senti- 
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mientos  morales,  de los conceptos, de los principios, y, por úIti- 
mo,  de  la  idea de libertad. En esta obra puede observarse toda- 
vía  un  cierto  desorden, pero al mismo tiempo se encuentran ya 
todos  los elementos de la, crítica moral definitiva. 
     En  primer  lugar,  el  bien  supremo  fundamental es retrotraí- 
do, de  alguna  manera, al orden trascendental del saber objetual, 
de  manera que “el destino verdadero de la razón tiene que ser el 
producir  una voluntad buena...Esta  voluntad  es  el  bien  su- 
premo (höchste Gut)  y  la  condición  (Bedingung)  de cualquier 
otro,  incluso  de  la  felicidad” (GMS, BA 7). Esta “buena volun- 
tad”  (que de algún modo es la eudoxía del Nuevo Testamento) 
la  encuentra  Kant  en la  “razón  vulgar del hombre (der gemei- 
nen Menschenvernunft )” como el primer elemento y constituti- 
vo  de la moralidad a priori. Kant no advierte que ha tomado co- 
mo  del  hombre  en  general un elemento fundante del êthos eu- 
ropeo,  dependiente  del  mito  adámico. Nuestro filósofo quiere 
encontrar  las  condiciones  a  priori  de posibilidad de la morali- 
dad,  y concluirá que  “no  hay otro fundamento  (andere Grund- 
lage)  que  la  crítica  de  una  razón pura práctica” (GMS,  BA 
XIII). El  fundamento  de  la  moralidad del objeto de la acción 
deberá  ser  buscada  en  el  horizonte  del mismo sujeto (subjec- 
tum). 
     En  efecto,  el  hombre  no  coincide  absolutamente consigo 
mismo,  y,  por  ello,  la  ley  objetiva puede no ser cumplida; no 
así  en el caso de Dios que tiene una voluntad santa (Cfr. GMS, 
BA 39, 86). La causa de la no-coincidencia es motivada por las 
inclinaciones  (Neigung)  subjetivas: el hombre es un ente com- 
partido,  en el dualismo kantiano, por dos mundos. En esta con- 
dición  humana  la ley  objetiva determina la voluntad por coac- 
ción  (constricción: Nötigung),  por  obligación  (Verbindlich- 
keit),  y  se  llama mandato  (Gebot);  la fórmula es el imperati- 
vo (GMS, BA 37-40, 86). 
     En  el  dualismo  kantiano  (mundo  inteligible  del  alma / 
mundo  sensible del cuerpo)  lo  empírico es reducido al egoís- 
mo  del  placer,  y,  por  ello,  la  felicidad  -siempre  empírica- 
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no  puede  fundar  la  moralidad.  En cambio, “una ley (Gesetz) 
puede  valer  moralmente,  es  decir,  como  fundamento  de obli- 
gación,  cuando  lleva  consigo  necesidad  absoluta” (GMS, BA 
VIII).  Es  el  subjectum,  no  en  tanto realidad empírica sino co- 
mo  perteneciente  al  mundo  inteligible,  el  fundamento  de  la 
moral  por  medio  de la ley que él mismo se representa: 
 
                           “La  representación de la ley (die Vorstellung des Ge- 
                           setzes) en  sí  misma,...en  cuanto  que  ella  y  no  el 
                           efecto  esperado  es  el  fundamento  determinante (Be- 
                           stimmungsgrund)  de la voluntad, puede constituir ese 
                           tan  excelente bien que Ilamamos  bien moral (sittlich)” 
                           (GMS, BA 15-16). 
 
     El  enunciado  de  la  ley  moral  suprema  o  imperativo  cate- 
górico es  expuesto  por Kant de manera progresiva. El primer 
enunciado será retenido como el estricto y definitivo (GMS, BA 
17,52, 81). El  segundo,  imperativo  universal del deber (“obra 
como  si  la  máxima  de  tu acción debiera tornarse por tu volun- 
tad  ley  universal  de  la  naturaleza”; Ibid., 32,81), incluye cues- 
tiones  que  serán  tratadas  posteriormente  en  la  KU. El  tercer 
enunciado,  imperativo  práctico  (“obra  de tal modo  que uses de 
la  humanidad...” BA 66-67, 82-84)  entra  decididamente  a  fun- 
darse  en  el  “Reino  de  fines”,  cuestión que será expuesta global- 
mente  en  el  libro  II  de  la KpV, objeto de sabiduría pero no ya 
de  la  filosofía moral. Debe entonces retenerse principalmente el 
primer enunciado. 
     Con  paso  seguro,  sólo  ahora  Kant  puede  mostrar  la  aprio- 
ridad  del  factum originario de la ley moral: 
 
                           “La ley moral nos es dada, por así decir, como un he- 
                           cho (ein Faktum)  de  la  razón  pura  (práctica)  del 
                           cual  tenemos  conciencia  a  priori, y que tiene certi- 
                           dumbre  apodíctica  (apodiktisch  gewiss)...La  reali- 
                           dad objetiva de la ley moral no puede demostrarse por 
                           medio de ninguna deducción, por medio de ningún es- 
                           fuerzo de la razón teórica, especulativa o empíricamen- 
 

 98 



 

 
99 
 
                           te  apoyada,  y,  en  consecuencia,  aunque se quisiera re- 
                           nunciar  a  la  certidumbre  apodíctica  (apodiktische Ge- 
                           wissheit), no  podría  confirmarse  por  la  experiencia, 
                           o  sea a posteriori, ya que consta por sí misma” (KpV, 
                           A 82-83). 
 
     La  ley  moral,  principio  apodíctico  cuya  fórmula  es  el  im- 
perativo  categórico143, es  entonces  el  fundamento de  la mora- 
lidad  del  objeto  representado  por  la razón práctica, que no sien- 
do  lo  mismo  que  la  razón  pura  práctica,  se  identifica  con  la 
voluntad144. En  la  ontología  del  subjectum  la  ética  no puede 
fundarse  sino  en  una  representación  del  mismo  sujeto. Esta 
ética  está  “totalmente  aislada  y  sin  mezcla  alguna  de antropo- 
logía,  ni  de  teología  ni de física o hiperfísica” (GMS, BA 
32-33);  se  funda  en  sí  misma. Como hemos visto, en cambio, la 
ética-ontológica  se  funda  en  el  ser-en-el-mundo,  y  por  el 
des-cubrimiento  de  la  manifestación  del  ser  ad-viniente,  se 
compromete  en  alguna  de  las  posibilidades  que se abren desde 
dicho  horizonte. La  ley, en  este caso,  no es sino una ex-igencia 
del  ser,  es  el  ser  mismo  que  ob-liga  a  la  com-prensión herme- 
neútica. La  ley,  en  la  ética-ontológica,  no  es  fundamento sino 
fundada;  no  es Urfaktum  sino  que  obra-desde-el-origen  (ex 
agere = ex-igencia). Habiéndose  ocultado  el  ser,  único  funda- 
mento,  ha  sido  necesario  retrotraer  el  fundamento  a lo que, en 
verdad,  está  ya  ontológicamente  fundado:  la  ley moral. El ser 
como  objetividad  ha  velado  al  ser  como  manifestación; la  re- 
presentación  de  la  ley  ha  ocultado  a  la  com-prensión  des- 
cubridora  del  ser  ad-viniente. Ya  veremos cómo, sin embargo, 
Kant  reconstituirá  lo  destruído  (pero  como  su  destrucción  no 
_______________ 
     143 Véase la cuestión de los diversos imperativos y principios en GMS, 
BA 36-70; KpV, A 35-59. 
     144 La razón pura práctica  es la que pertenece al mundus intelligibilis; 
la razón práctica, en cambio, está empíricamente determinada (empi- 
risch bedingte Vernuft; KpV, A 31). “La voluntad no es otra cosa que 
la razón práctica” (“der Wille nichts anders als praktische Vernuft ist”) 
 (GMS, BA 36). 
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ha  sido  existencial  ontológica,  su  reconstrucción  será  igual- 
mente insatisfactoria)145     

     La  ley  que  es  el  fundamento  de  la  moralidad  se enuncia 
así: 
 
                           “(a)  Obra  (b)  (tú)  de  tal  manera  que (c) la  má- 
                           xima  de  tu voluntad  (d)  pueda  valer siempre y al 
                           mismo  tiempo (e) como principios de una legislación 
                           universal” (KpV A 54; Cfr GMS, BA 52) (Las letras 
                           entre paréntesis las hemos agregado nosotros para 
                           guiar la exposición que sigue). 
 
     Esta  ley  fundamenal  “se  nos  impone  como  un  juicio  sin- 
tético  “a  priori””  (KpV A 56)146.  ¿Cómo  debe  entenderse esta 
aprioridad sintética? 
     La  síntesis  a  priori  es  una  exigencia  de  la  ontología del su- 
jeto,  y  están en juego cinco momentos: 
     a) “Lo  que”  se  sintetiza,  se  unifica  en  y  a  través  de  la re- 
presentación  del  objeto,  y  por  esto  es trascendental. “El pensar 
visto  trascendentalmente  es  considerado  en  su  trascender  hacia 
el objeto (Gegenstand)”147. 
b) “El  que”  sintetiza  representando  es  el “yo  pienso”, “yo 
enlazo” (ich verknüpfe;  GMS BA  51 nota). La  referencia  al  yo 
es  la  apercepción: el  objeto  representado incluye al yo co-repre- 
sentado. 
     c) La  máxima  de  la  voluntad  es  empírica,  perteneciente  al 
mundo  sensible  e individual: es la materia del acto. 
     d) La máxima  es  unida  por  una  cópula,  que  dialécticamen- 
te  asume  lo  individual  en  lo  universal  (ésta  será función de la 
facultad  de  juzgar  práctica)  (KpV, A  119 ss): la  sín-tesis 
misma. 
     e) El  principio  universal,  perteneciente  al  mundo  inteli- 
gible  y  que  sobreviene  (über)  (GMS, BA  111) sobre la máxima 
individual  asumiéndola  en  su  universalidad: la  forma del acto. 
_______________ 
     145 Cfr. el parágrafo subsiguiente (§15). 
     146 Cfr. GMS, BA 50-51, 87, 95-96, 111-112. 
     147 M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, B, II, 5; ed. cast., p. 169. 
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     En  Dios,  cuya  voluntad  es  santa  y  su  coincidencia  per- 
fecta,  su  querer  es  ley  universal  (es  un  principio  analíti- 
co). De  igual  manera,  en  el  caso  del  principio  asertórico, 
el   medio  se  encuentra  incluído  en  el  fin  empírico (es tam- 
bién  un principio  analítico). Sólo  en  el  caso  del  hombre 
 (y  por  el  dualismo  antropológico y ontológico de Kant), 
perteneciente  al  mismo  tiempo  al  mundo  inteligible  y  al 
empírico,  debe  producirse  la  síntesis de  ambos  ámbitos a 
través  del  objeto  y  por  el  sujeto; se  sintetiza la voluntad 
afectada  por  el deseo (máxima) con la idea de una voluntad de 
un  ser  razonable  (principio universal). Esta  ley  sintética  es 
a  priori: porque es condición de posibilidad de la moralidad del 
acto; porque se efectúa antes de la realización  del acto y no de- 
pende ni de su  resultado ni de ningún dato empírico anterior. 
     Esta  ley  fundamental  no  puede ser deducida porque es ori- 
ginaria. Y, además,  funda todo el ámbito moral que amplía el 
horizonte del conocer meramente especulativo (KpV, A 72-100). 
     El  lógos  com-prensivo  del  ser  ad-viniente, lógos que capta 
algo  como  dentro  del  horizonte  del  ser,  ser  que se manifiesta 
al  des-cubrimiento  hermenéutico  del  hombre, ahora se ha trans- 
formado  en  un  lógos  sin-tetizador re-presentativo  del objeto; el 
ser  del  objeto  no  puede  ser kata  fysin  sino  a  partir del origen, 
el  subjectum. Este  sujeto  es  el  que  produce  el entrelazamiento 
sin-tético,  la  posición  unificada  del  objeto. El  sujeto, como 
síntesis  originaria  de  apercepción  (ya  que  todo  se  resuelve 
allí), “es  la  unidad  unificante  (én)  a  partir  de  la  cual emerge 
ya  todo ligado (syn)  en su posición (thésis)”148. 
 
§ 14. RE-PRESENTACIÓN DEL OBJETO MORAL Y LA FUNCIÓN DE LA 
         SENSIBILIDAD 
 
     El  ámbito  que  debemos  tener  ahora  ante  los  ojos  es  aquel 
que  existencialmente  se  abre  desde  el  ser  ya-dado  a l ser  ad- 
-viniente;  es  decir,  el  ámbito  de  las  posibilidades   (véase más 
_______________ 
     148 Idem, Kants These über das Sein, pp. 287-288. 
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arriba  los  §§  5  y  8-9). Las  posibilidades  se des-cubren  gracias 
a  una  com-prensión  interpretativa  existencial,  no  se  construyen 
o  inventan;  la  moralidad  del  acto  significa,  al  fin,  la  coinci- 
dencia  con  el  ser  ad-viniente  y  dado:  el acto bueno es más-ser, 
el  acto  malo  es  aniquilación  ontológica. Ahora,  dentro  de  la 
ontología  del subjectum todo ha cambiado. 
     Kant nos dice: 
 
                           “La  moralidad  (Moralität)  consiste  pues  en  la  rela- 
                           ción  (Beziehung)  de  toda  acción  (Handlung)  con la 
                           legislación,  por  la  que  es  posible un Reino de fines” 
                           (GMS, BA 75). 
 
     Para  Kant  la  moralidad  es  una  “relación” entre  el  acto 
empíricamente  ejecutado con la ley universal  (que es parte de 
un  Reino  de  fines, cuestión  que  trataremos  en  el  §15)  en 
la  constitución  del objeto moral. Pero esa relación podría ser 
mera  “legalidad”,  y  por  ello  es necesario ejercer la crítica  de 
la  sensibilidad  para  entender  en  su  plenitud del  problema de 
la  “moralidad” -tan importante,  por  otra  parte,  en  la  filo- 
sofía hegeliana-. 
 
a- La constitución del objeto moral 
 
     La  acción  empírica  no  es  sino  el  “objeto  del conocimiento 
práctico...(que)  se  convierte  en  real  (wirklichgemacht)” 
(KpV, A 101). El  acto  humano, entonces, será  bueno  o  malo 
según  lo sea  el objeto  previamerite constituído  por  la  repre- 
sentación. Todo  está  en  poder  determinar las condiciones mo- 
rales  de  la  posibilidad  del  objeto. La representación se efectúa 
por  conceptos,  funciones  trascendentales. “Entiendo  por con- 
cepto (Begriffe) de  la  razón  práctica  la representación (Vor- 
stellung) de  un  objeto (Objekts) como  posible  efecto de la li- 
bertad” (Kp V A  100). En  esta  descripción  hay  diversos  mo- 
mentos: 
En  primer  lugar,  el  subjectum  que  se  manifiesta  de  dos  ma- 
neras:  por  una  parte,  en  tanto  razón  práctica,  ejerciendo  la 
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función  de  representación  por  medio  del  concepto;  por  otra 
parte,  en cuanto  causalidad libre, como posible efector del acto. 
En  segundo lugar,  el  obiectum  que es lo que se representa por 
el  concepto. 
En  tercer  lugar,  la  acción  empírica  como posible efecto de la 
libertad. 
     Ahora  podemos  preguntarnos: ¿Cuándo  una  acción  empí- 
rica  es  buena  o  mala? Ante esta cuestión puede haber diversas 
respuestas : 
Si  se  acepta como  Hobbes que el fundamento  de  la  moralidad 
es  el  egoísmo (Selbstliebe), la  razón no  sería legisladora sino 
sólo calculadora de 1os  intereses  de  las  inclinaciones  (um das 
interesse der  Neigungen...zu  besorgen; GMS, BA  26). Un 
acto  cuyo  fundamento  determinante  proceda  del  placer  o  el 
dolor,  sólo  puede  decirse  que  es  agradable  pero  no bueno; es 
sólo  a  posteriori  (Cfr. KpV, A  105-110). En  estos  casos  “se 
acepta  el  objeto como fundamento determinante (Bestimmungs- 
grund)  de  nuestra  facultad  apetitiva”  (Ibid.  A  100),  el  que 
por  otra  parte  ha  sido  determinado  desde  lo  empírico que en 
último  término  es  la  felicidad  (que  para  Kant  es la finalidad 
empírica  de toda tendencia egoísta). 
“Si  en  cambio, la ley puede considerarse efectivamente a, priori 
como fundamento  determinante  de la  acción...entonces  la 
posibilidad  moral  debe  preceder  (vorangehen)  a  la  acción” 
(Ibid., 101). Es  decir,  en  la  representación  del  objeto, en  la 
constitución  trascendental  a  priori  por  conceptos de un objeto 
moralmente  bueno  (o  malo),  todo  debe  darse antes del acto y 
no  empíricamente (después). Para  Kant  (no  así  para  la  ética- 
ontológica  de  la  com-prensión  del  ser  ad-viniente)  los  prin- 
cipios  íntimos  (innere  Prinzipien)  de  la  moralidad no proceden 
de  la  experiencia  (Erfahrung),  ni  de  la  acción efectuada,  sino 
de  “la  idea  de  la  razón  que determina la voluntad como funda- 
mento  a  priori  (Gründe  a  priori)”  (GMS, BA  28). Que  un 
acto  sea  bueno  o  malo  depende  de la representación del objeto 
que “no tiene que determinarse antes (vor) de la ley moral, 
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a  la  cual  aparentemente  debería  servir  de  fundamento,  sino 
solamente  después  (nach)  de  ella  y  por  medio  (durch) de ella” 
(K p V, A 110). Es decir, “todos los conceptos morales (sittliche 
Begriffe)  tienen  su  asiento  y  origen  (Sitz  und  Ursprung) 
completamente  a  priori  en  la  razón”  (GMS, BA  34), en la sola 
ley  moral. El  bien  o  el  mal  es  un “modo de la acción” (Hand- 
lungsart)  (KpV A  106) que  dice  relación al objeto previamente 
representado  y  juzgado,  no  como  objeto  del  apetito o inclina- 
ción,  sino  como  previamente  determinado sintéticamente por la 
ley. La  voluntad  libre (categoría de causalidad ), para  actuar 
moralmente  bien,  se  determina  inmediatamente por la ley moral, 
y,  por  ella  y  mediante ella,  constituye  al  objeto  posible  de ser 
efectuado  como  moralmente bueno. 
     ¿Cómo  se  sintetiza  (o  cómo  se  asume  dialécticamente)  la 
máxima  empírica  en  la ley universal? ¿Quién permite efectuar 
de  hecho  la síntesis  a  priori  práctico-moral?  “La facultad prác- 
tica  de  juzgar  (praktische Urteilskraft)”  por  la  que  “lo  que 
en  términos  generales  (in abstracto) se dijo en la regla se aplica 
in  concreto  a una acción”  (K pV, A  119). Kant  usa  el verbo 
anwenden  que  nos  recuerda  la  descripción  clásica  de  la con- 
ciencia  moral  (“aplicación /applicatio/ de  la  com-prensión 
universal  a  algún  acto  particular”; De  Veritate,  q.17,  a.2, 
resp.). La  máxima  particular  debe  ser  subsumida  en  la  ley 
universal. Se  trata  entonces de una función reflexionante (KU, 
B  XXVI, A  XXIV)  de la facultad de juzgar. ¿Cómo  procede 
efectivamente  esta  facultad  para  realizar  dicha  acción dialéc- 
tica? “La regla de  la facultad de juzgar  bajo (unter)  leyes  de 
la  razón práctica pura es ésta: Pregúntate si (ob) la acción que 
te  propones ( vorhast), si (wenn)  acaeciera  según  una ley de 
naturaleza,  de  la  cual  naturaleza  fueras parte,  podrías consi- 
derarla  como  posible  mediante  tu  voluntad” (KpV, A 122) . 
Kant  nos  manifiesta  aquí  los  límites  de su propia crítica y la 
imposibilidad  de  una  fundamentación  ética  puramente  tras- 
cendental,  sin  real  fundamento ontológico del ser como mani- 
festación ante un lógos des-cubridor. El subjectum debe situarse 
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en  la  naturaleza  y  ver  si  lo  intentado  fácticamente  (lo  que 
determina  materialmente  la máxima)  podría  efectuarse en di- 
cho  ámbito  por concordar con  las  leyes  naturales que juegan 
analógicamente  la  función  de  la  ley  moral, perteneciente al 
Reino  de  fines. Kant  no  ha  podido  dejar  de echar mano de 
una  cierta  fundamentalidad  extra-trascendental,  el  Reino  de 
fines  incluído  en  la  argumentación. Esto es ya sobrepasar el 
estricto  saber y entrar en el ámbito de  la  fe racional. Kant de 
hecho, sobrepasa siempre los límites del saber trascendental, y, 
por  ello,  la  acusación  de formalismo vacío es injusta, porque 
Kant  no se  mantuvo  sólo dentro de un saber formal ético filo- 
sófico, sino que, como veremos, siendo un hombre de dos épocas, 
echará  continuamente  mano  del  Reino  moral  de fines, conte- 
nido  entonces  material  de  la  fe,  y  con  ello  se  abrirá a otro 
sentido  del  ser, no meramente objetual. 
 
b- Moralidad, respeto y deber 
 
     Hemos  visto  cómo  Kant  ha atravesado diversos momentos 
antes  de  alcanzar  su doctrina definitiva de  la  sensibilidad (Cfr. 
§12 a, b, c). En  su  obra  Beobachtungen  über das Gefühl des 
Schönen  und  Erhabenen  (1764)  nos dice que “estos principios 
(los morales)  no son reglas especulativas (spekulativische Re- 
geln), sino la conciencia (Bewusstsein) de un sentimiento (eines 
Gefühls) que  vive  en  todo  corazón humano...Todo lo explico  
diciendo  que  es  el  sentimiento  de  la  belleza  y de la dignidad  
de  la  naturaleza  humana. El  sentimiento  de  la  belleza  de  la 
naturaleza  humana  es  un  principio  de  benevolencia universal; 
el  de  la  dignidad  es  un  principio  de  respeto universal...(am- 
bos  descubren)  la belleza  de  la  virtud” (A 24). Descubriendo 
poco  tiempo  después  la  aprioridad  del  espacio  y  con ello las 
intuiciones  puras  de  la  sensibilidad, encontrará poco a poco la 
función  también  a  priori de un solo sentimiento: el respeto, que 
se  diferenciará de las  de más inclinaciones (que  son a posreriori). 
Adelantándonos  en  la  exposición  consideremos la cuestión cen- 
tral: 
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                           “El  concepto  de  deber  exige : 
                           a) que la acción concuerde objetivamente con la ley; 
                           b) que la máxima respete subjetivamente la ley... 
                           Lo  primero  (la legalidad /Legalität/) es también po- 
                           sible si las inclinaciones fueran solamente los funda- 
                           mentos  determinantes de la voluntad. 
                           En  lo  segundo (la moralidad /Moralität/),  en  cam- 
                           bio, el valor moral sólo debe consistir en que la acción 
                           se  haga  por  deber, es  decir, sólo por querer (willen) 
                           la ley” (KpV, A 144). 
 
Alguien  podría  efectuar  una  acción movido por una inclinación 
 (Neigung  que  para  Kant  siempre  es empírica y por ello egoísta, 
amor  patológico;  GMS,  BA  13), y, sin  embargo,  podría con- 
cordar  objetivamente  con  la  ley,  sea  por  casualidad,  sea  por 
hipocresía. Debido  al  dualismo  antropológico u ontológico (yo 
pienso / cuerpo)  ha  habido  en  Kant  una  desvalorización  del 
cuerpo,  de  la  sensibilidad,  del apetito; no  podemos pedirle un 
recto  apetito  intelectual (el  orthós  órexis  de  Aristóteles; Cfr. 
§5). Pero  por  ello  tampoco  admite  nuestro  filósofo  un  frío 
formalismo,  un  legalismo  sin  “amor  al  espíritu  de  la  ley”149. 
Es  necesario  que  la  acción  moralmente  buena  tenga un móvil 
 (Triebfeder), una  inclinación  subjetiva,  un  querer  y  esta fun- 
ción  la  cumple  el  respeto. Pero  este sentimiento no es a poste- 
riori como los otros,  sino  que  es  a  priori. Su origen y causa es 
la  misma  ley. La  ley  moral  “tiene influencia sobre la sensibili- 
dad  del  sujeto  y  provoca  un sentimiento  (Gefühl)  que  favo- 
rece  la  influencia  de  la  ley  sobre  la  voluntad...Aunque  el 
sentimiento  sensible  que  se  halla en el fondo de todas nuestras 
inclinaciones sea la condición de aquella sensación que llamamos 
respeto,  la causa  empero de su determinación misma se halla en 
la  razón  práctica  pura” (KpV,  A  133-134). Como  vemos, el 
_______________ 
     149 “De toda acción legítima que sin embargo no se haga por querer 
 (willen)  a  la  ley, puede decirse: sólo es moralmente buena por la letra 
pero no por su espíritu (intención [Gesinnung])” (KpV, A 128 nota). 
“El respeto por la ley moral es un sentimiento producido por un fun- 
damento intelectual, y este sentimiento es el único que conocemos del 
todo a priori” (Ibid., A 130). 
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respeto  es  en  la  práctica  lo  que  el espacio y el tiempo en el or- 
den  especulativo:  momentos  en  la  facultad  de  la  sensibilidad 
cuya  función  se  ejerce  a  priori;  éstos  para  constituir los fenó- 
menos, aquél para mover la voluntad150. 
     Por  todo  lo  dicho  se  puede  ahora  entender  que  “no depen- 
de  la  moralidad  de  la  realidad  del  objeto (Wirklichkeit des Ge- 
genstandes)  de  la  acción,  sino  sólo  del  principio  del querer se- 
gún  el  cual  se  ha  obrado,  independientemente de los objetos de 
la  facultad  de  desear” (= inclinaciones)  (GMS, BA  14). Es- 
tamos  en  las  antípodas  de  una  ética-ontológica,  en  la  que  la 
bondad  del  acto  o  posibilidad  depende  directamente de que ha- 
ya  o  no  cumplido  la  función  ontológica  de  obrar  el  ad-veni- 
miento  fáctico  del  ser; en  este caso no es indiferente la realidad 
de  la  posibilidad,  porque  la  función des-realizante  o aniquilan- 
te es un mal. 
     El  principio  del  querer  es  la  ley  moral. La  ley  determi- 
na  directamente  la  voluntad,  subsume  la máxima, causa el res- 
peto. Al mismo tiempo la ley determina a una acción  como obli- 
gatoria,  como  moralmente  necesaria  a  ser  obrada  y  bien, “el 
deber  es  la  necesidad (Notwendigkeit)  de  una  acción  por  res- 
peto  a  la  ley” (GMS, BA 14). La  acción  “conforme al deber” 
(pflichtmässig; Ibid.  BA  8) es  lícita,  legal,  pero  también 
debe  ser  moral,  y  por  ello el deber queda dialécticamente uni- 
do  al  respeto,  ya  que  la  acción  se  impone como necesaria, no 
sólo  porque  concuerda  con  la ley, sino  porque  está  ligada  al 
valor  incondicionado  de  la persona  humana  o  “los seres racio- 
nales”,  a  su  “dignidad” (GMS,  BA  76-78), y sólo al hombre se 
le tiene respeto (KpV, A 135-159)151. 
_______________ 
     150 “La conciencia (Bewusstsein) de una libre sumisión a la voluntad 
de la ley, unida empero a la coacción (Zwange) inevitable que se ejer- 
ce sobre todas las inclinaciones, sólo por la propia razón, es el respeto 
por la ley” (KpV, A 142-143). 
     151 “La  voluntad  de  todo  ente  racional  finito es una ley del saber, 
de imposición moral, y de determinación de sus acciones por el respeto 
a la ley ya base de veneración por el deber” (Ibid., A 146) . 
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§ 15. EL “REINO DE DIOS” 
 
     Por  una  parte  se  nos  ha  dicho  siempre  que “la ley moral 
es  el  único  fundamento  determinante de la voluntad pura. Co- 
mo  es  meramente  formal...–nos  explica  todavía  Kant-  hace 
abstracción  de  toda materia (aller Materie) y, en consecuencia, 
de  todo  objeto  del querer (allem Objekte  des Wollens)” (KpV, 
A 197). Se  trata  entonces  del  sabido  “formalismo”  kantiano. 
Pero  al  mismo tiempo, como fondo siempre presente de todo su 
sistema se encuentra el mundus intelligibilis, intelligibilen Welt 
al  que el hombre  pertenece como  persona (Person),  ya que “no 
es  de  extrañar  que el hombre,  perteneciendo a ambos  mundos 
(beiden  Welten),  no  tenga  que  considerar  su  propio  ente  res- 
pecto  de  su  segunda y suprema  destinación  de otro modo que 
con veneración (Verehrung) y sus  leyes  con el máximo respe- 
to” (KpV, A  155). En  esta  obra  definitiva  nos dice que como 
perteneciente  a  ese  mundo, “la  ley  moral  es  sagrada (heilig)” 
y  por  ello,  para  cada  hombre, “la humanidad en su persona de- 
be  ser  sagrada  para  él...como  fin  en  sí  mismo (zweck  an 
sich  selbst)...Esta  idea  de  la  personalidad, que  inspira  res- 
peto, nos  pone  a  la vista lo sublime de nuestra naturaleza (un 
serer  Natur)...”  (Ibid.,  A 156-157). ¿Este  ámbito  de  natu- 
ralezas  o fines es objeto de saber o de fe? ¿Podemos sobre dicho 
orden  fundar  de  alguna  manera  la  ética  trascendental  kantia- 
na?  ¿No se tratará  de  un  residuo racionalista, realista, imposi- 
ble  de superar por el criticismo? ¿No es  acaso  otro  sentido del 
ser,  no  ya  objetual  sino  manifestación  de la fysis? ¿No nos 
muestra  esto  una  vez  más  el dualismo platónico racionalista e 
idealista de Kant? 
 
a) El saber filosófico y la fe sapiencial 
 
     La  extensión  voluntariamente  corta  de  esta  exposición  exi- 
ge  ahora,  para  dar  cuenta  de  la  mínima  problemática,  hacer 
aún  más  apretada  la  trama  de  nuestro  pensar. El  lector debe 
tomar  personalmente  en  cuenta  los textos  fundamentales152. 
_______________ 
     152 Cfr. KrV B 848-831; GMS, BA 59-77, 113-128; KpV, A 3-0 y to- 
do el libro II; KU par. 91, B 454-482, A 448-476. 
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     El  joven  Kant  racionalista  aceptaba  el  conocimiento  con- 
ceptual  representativo  de  la cosa en sí153. El escepticismo em- 
pirista  lo  saca  de  dicho  dogmatismo. Al mismo tiempo se deja 
sentir  una  profunda  influencia  de  Rosseau. De todo ello advie- 
ne  el Kant  de 1766, que en su obra Träume eines Geistersehers, 
nos dice: 
 
                           “Las  substancias  inmateriales  (las almas)...(pue- 
                           den) estar inmediatamente unidas entre sí; son capa- 
                           ces de constituir un gran todo (ein grosses Ganze) 
                           que puede nombrarse el mundo inmaterial (mundus 
                           intelligllbilis )” (A 30). 
 
     Dicho  “mundo  inmaterial”  está  bajo  la  dependencia de “la 
regla de  la  voluntad  general”  que  constituye  una “comunidad” 
(Gemeinschaft)  perfecta  de  las  naturalezas  pensantes. La  in- 
fluencia  de  Rousseau  es  notoria. Esa pertenencia a ese “Reino 
de  los  espíritus”  es “lo  que  realmente  en  nosotros  estaba  ya 
dado  (vorgeht)  sin  establecerse  causas (Ursachen)”  (Ibid., 
A 42-43). Ahora  es  Platón  el  que  indica  su  presencia inspira- 
dora. 
     Esta  doctrina  dualista  en  el  plano  metafísico  se  transfor- 
ma  en  el  horizonte  de  comprensión  definitivo  del  pensar  de 
Kant. En  su  Dissertation  aparece  con  nitidez  clásica la dicoto- 
mía: en  la  sección I analiza  la  noción  objetual  de mundo; 
en  la  sección  III  los  principios  del  “mundus  sensibilis”; en 
la  IV  los  del  “mundus  intelligibilis”. Con  la  crítica de la ra- 
zón  pura  el  “mundo  inteligible”  queda  como  dividido  en 
dos  ámbitos: el  mundo  ideal  de  la  razón pura, el orden tras- 
cendental u objetual. Lo  demás es “lo empírico”. ¿Qué tipo de 
uso de la  razón se  tiene  con  respecto  a  los objetos del mundo 
_______________ 
      153 A. BAUMGARTEN dice: “Repraesentatio rei per intellectum est eius 
conceptio...”, (Metaphysica, par. 632). Véase  lo dicho  ya  en  el  part. 12, 
c de este nuestro trabajo. 
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inteligible  más  allá  del  ámbito  trascendental  del  conocimiento 
por  saber  científico? Es  aquí  donde Kant debe confesar: 
 
                           “Sentemos ahora que la moral supone necesariamente 
                           la libertad...( con esto) la ciencia de la moral puede 
                           perfectamente conservar su lugar, así como la física 
                           el suyo. Esto no hubiera sido descubierto si la crítica 
                           no nos hubiera mostrado antes la decidida ignoran- 
                           cia que tenemos de las cosas en sí (Dinge an sich), 
                           y si no hubiera limitado (eingeschriinkt) a simples 
                           fenómenos cuanto teóricamente podemos conocer (er- 
                           kennen)...(Por ello) me ha sido necesario (ich mus- 
                           ste) subsumir (aufheben, no como supresión sino co- 
                           mo incluído en un mayor horizonte dialéctico) el sa- 
                           ber (Wissen) para dar lugar a la fe (Glaube)” (KrV 
                           B XXIX- XXX). La falta de esta crítica ha llevado 
                           a “la incredulidad (Unglaubens), contraria a la mo- 
                           ral, y por sí misma siempre dogmática (dogmatisch)” 
                           (Ibid.). 
 
     Es  decir,  la  moral  parte  dogmáticamente  de  un  factum: 
la  ley  moral.  Sin  embargo, como veremos, cuenta con un reper- 
torio de  supuestos  (no  fundamentos,  ya  que  la  leyes  el  único 
fundamento  sabido  de  la  filosofía  moral)  los  cuales  deben 
ser  creídos. Esta  fe  no  es  una  fe cualquiera. Se trata de una fe 
racional  por convicción. Entramos  así  al  esclarecimiento  de la 
segunda  fórmula  del  imperativo  categórico154. Kant  incluye 
en  el  enunciado  de  esa  segunda  fórmula  una  relación  entre el 
orden  moral  y  el  orden  natural. ¿Por qué?  Porque  el  Reino 
moral  y  natural  de  fines  es  objeto  de  fe racional,  aunque con 
importantes diferencias. 
     En  la  KrV  Kant  trata  la  cuestión  como  conclusión de toda 
su crítica.  Por  una  parte  hay  una  mera  opinión  (de meinen), 
que  no  tiene  fundamento  subjetivo  ni  objetivo. Por otra parte, 
hay  “asentimiento”  (Fürwahrhalten),  que  cuando  tiene  fun- 
damento  subjetivo  en  relación  con la razón  especulativa, es fe 
_______________ 
     154 Cfr. GMS, BA 52; KpV, A 122. 
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racional  (vernünftige Glaube). Este  tipo  de  fe  puede  ser  doc- 
trinal  (doktrínale  Glaube),  mera  hipótesis  en  el  orden  de  la 
finalidad  natura1  y  se  refiere  al  “Reino  de  fines  naturales”. 
Puede  en  cambio  ser  fe moral (moralischge Glaube), con funda-  
mento  moralmente  objetivo  (Ueberzeugung),  y  es  el  tipo  de 
fe  con  la  que  nos  abrimos a los supuestos del orden moral (fun- 
damentos  creíbles  de  la  misma  ley  moral; sólo en este sentido 
puede,  por  ejemplo,  aceptarse  que  el  fin  sea  “fundamento ob- 
jetivo”  de  la  moralidad y la ley: GMS, BA  64). Por último, hay 
un  saber  (Wissen)  con  certidumbre  (Gewisseheit)  objetiva  ra- 
cional  especulativa  (KrV B  848-859, A  820-831). 
     En  la  Kritik  der teleologischen  Urteilskraft  (KU par. 91, 
B 454,  A 448 ss), Kant  vuelve  sobre  la  misma doctrina, aun- 
que  ya  depurada  por  los  años. La cuestión es esclarecer “el mo- 
do  del  asentimiento  que  pueda  alcanzarse  por medio  de  una 
fe  práctica  (praktischen  Glauben)”. La  fe  como  modo del pen- 
samiento  moral  se  distingue  de  la  fe  de  una  teleología natu- 
ral,  porque  esta  última  no  es  sino  “opinión e hipótesis adecua- 
da  a  nuestra  razón  (Meinung  und  Hypothese)”  que  puede 
usarse  “sólo  para  explicación  de  la  naturaleza”. Pareciera que 
la  fe  doctrinal  de  la  KrV  ha  sido  ahora devaluada a mera opi- 
nión. De  todas  maneras  allí  había  igualmente  dicho  que  “la 
fe  meramente  doctrinal  tiene  en  sí  algo  vacilante (Wankendes). 
Es  muy  distinto  lo  que  ocurre  con  la  fe  moral” (KrV, B 855- 
856, A 827-828)155. 
     Ahora  bien,  el  mundo  inteligible,  el  Reino  de  Dios  o  de 
la  gracia,  el  corpus  mysticum,  el  orden al que pertenece la ra- 
zón  pura  práctica  por  ser  un  espíritu,  un  alma  inmortal, ente 
racional,  el  orden  noumenal  o  de  la  cosa en sí supuesto o pos- 
tulado  por  el  orden  práctico  o moral empírico, todo ello es uno 
y  lo  mismo.  Y todo  ello  es objeto de fe, no de saber. Considere- 
mos con detención los siguientes textos: 
_______________ 
     155 Es interesante anotar que en la KU la libertad es especialmente 
estudiada en este nivel: “La idea de libertad...es la única entre todas 
las ideas de la razón pura, cuyo objeto sea un hecho, y tiene que ser 
incluída entre los scibilia” (B 457, A 451-452). 
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                           “Todas las representaciones que nos vienen...nos dan 
                           a conocer los objetos no de otro modo de como nos afec- 
                           tan, permaneciendo para nosotros desconocido (unbe- 
                           kannt) lo que ellos sean en sí mismos...Sólo podemos 
                           llegar a conocer fenómenos (Erscheinungen), pero nun- 
                           ca las cosas en sí mismas (der Dinge an sich selbst)... 
                           Tras (hinter) los fenómenos hay que admitir otra cosa  
                           que no es fenómeno a saber, las cosas en sí (die Dinge 
                           an sich) puesto que nunca pueden ser conocidas en 
                           sí” ( GMS, BA 105-106).Y como repitiendo el decir 
                           de Heráclito, con sentido ahora idealista, explica que 
                           todo esto nos permite efectuar una "distinción entre 
                           el mundo sensible y el mundo inteligible, pudiendo el 
                           primero ser muy distinto, según la diferencia de la 
                           sensibilidad de los varios espectadores, mientras que 
                           el segundo, que le sirve de fundamento (Grunde) per- 
                           manece siempre el mismo” (Ibid., 106). La facultad 
                           que nos permite alcanzar el mundo inteligible “es la 
                           razón...por lo cual un ser racional debe considerarse 
                           a sí mismo como inteligencia (Intelligenz) y como 
                           perteneciente no al mundo sensible sino al inteligi- 
                            ble...En cuanto que pertenece al mundo sensible, 
                            lo hace bajo leyes naturales...Como perteneciente al 
                            mundo inteligible, bajo leyes que, independientes de 
                            la naturaleza, no son empíricas, sino que se fundan 
                            solamente en la razón” (Ibid., 108) (Cfr. GMS, BA 
                            63-64, 66, 83, 111 ). 
 
     Ahora  podemos  comprender  el  sentido  del  segundo  enun- 
ciado  del  imperativo  universal  del deber. ¿Por qué, entonces, 
en  la  formulación  del  imperativo  refiere  la  máxima  de  la ac- 
ción  concreta  o empírica a la  naturaleza? Porque Kant toma 
analógicamente  el  Reino  moral  de  fines  como  si  fuera la na- 
turaleza. Esta  última  es  el  horizonte  de  las  leyes  naturales 
universales,  que  “podemos  conocer (erkennen)  a  priori” (KrV, 
B 255-A 210). Relaciona  el  mundo moral con el mundo físico, 
de  tal  manera  que  la  máxima  de una acción pueda ser tomada 
como  parte  necesaria  de  un  mundo  natural,  universal,  que 
hace  las  veces  de  un  mundo  inteligible. En el mundo sensible, 
fenoménico,  natural,  la  ley  física  es  universal.  Por ello “es lí- 
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cito  usar  la  naturaleza  sensible  como  tipo  de  naturaleza  inte- 
ligible” (KpV, A 124). “Un  Reino  de  fines  sólo  es  posible por 
analogía  con  un reino  de  la  naturaleza” (GMS, BA 84). Las 
“ideas  de Dios,  un  mundo inteligible (el Reino de Dios) [einer 
intelligibilen Welt, dem Reiche Gottes] y  la  inmortalidad” 
(KpV, A 246) no son objeto de saber, como la ley moral, y 
como la libertad (sólo en su posibilidad, es decir, su credibili- 
dad), sino de fe racional. ¿Pero no es acaso la idea de un mun- 
do inteligible el supuesto de toda su ética trascendental? ¿No 
pareciera al fin que todo sobrenada sobre esta fe, quedando 
para el saber sólo una forma vacía? ¿ No ha reunido Kant co- 
mo objeto de fe todo lo que para una ética-ontológica era lo 
que se com-prendía hermenéuticamente del ser ad-viniente? 
¿Pero, y al mismo tiempo, ese “estar obligado de subsumir 
el saber para dar lugar a la fe”, no es acaso la propia declara- 
ción de la infundamentalidad de la ética trascendental y la ne- 
cesidad de recurrir a otro horizonte más radical? 
 
b) El último horizonte kantiano de com.-prensión 
 
     Como último horizonte de com-prensión de la ética tras- 
cendental kantiana se encuentra la noción de Reino de Dios, 
que, de alguna manera, ocupa el lugar de la fysis en Aristóteles 
pero dentro de una visión judeo-cristiana secularizada del mun- 
do. Es el Reino de Dios como mundo inteligible de los espí- 
ritus racionales. De esta manera podremos ahora aclarar tam- 
bién la tercera fórmula, la del imperativo práctico156. 
     Kant descubre la noción filosófica del Reino de Dios157, 
Reino de fines o Voluntad general, primeramente en Leibniz, 
cuando éste dice: “todos los espíritus (esprits )...entran, en 
virtud de la Razón y de las Verdades eternas, en una especie 
de Sociedad con Dios (Societé avec Dieu), siendo miembros 
_______________ 
     156 Cfr. GMS, BA 66 . 
     157 Véase el par. 10,  nota 91 de este trabajo. 
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de la Ciudad de Dios”158. Secundariamente se inspira en Rous- 
seau, descubriendo en la doctrina del Contrat Social la noción 
de “autonomía de la Voluntad”. En efecto, “la autonomía de 
la voluntad es la constitución (Beschaffenheit) de la voluntad 
por la cual es ella misma para sí misma una ley...La autono- 
mía es el único principio moral” (GMS, BA 87). ¿Cómo es es- 
to posible? Siendo el hombre miembro de la Ciudad de Dios, 
es legislador de las normas universales; en cuanto miembro de 
una comunidad empírica debe respetarlas. La razón pura prác- 
tica es legisladora y autónoma en cuanto miembro de la ciu- 
dad de Dios, Reino de fines o mundo inteligible; la razón prác- 
tica en cambio constata como un factum la ley que le obliga, 
Por ello “la determinación integral (de la moralidad es que) 
toda máxima debe concordar en un reino posible de fines 
(möglichen Reiche der Zwecke)” (GMS, BA 80), un “mundus 
intelligibilis” (Ibid., BA 83), creído por convicción, pero no 
sabido con ciencia. 
     No exageramos si decimos que este horizonte es el supues- 
to en toda su ética. “La idea de un mundo moral tiene realidad 
objetiva, no como si se refiriera a un objeto de una intuición 
inteligible (intelligibilen Anschauung) sino...como objeto 
de la razón pura en su uso práctico, y en un corpus mysticum 
de los entes racionales que hay en él” (KrV, B 836. A 808). 
     Este Corpus mysticum, Reino de Dios o mundo inteligible 
es objeto de fe racional. “La razón práctica no traspasa sus 
límites por pensarse en un mundo inteligible, los traspasa cuan- 
do quiere intuirse, sentirse en ese mundo” (GMS, BA 119). De 
ese mundo tenemos un pensamiento negativo, pero no mera- 
_______________ 
     158 Principes de la nature et la grace, Hauptext, par. 15. En la Mo- 
nadologie (par. 87) distingue entre “le Regne physique de la nature et 
le Regne moral de la grace...cité divine des esprits”. Véase en Kant: 
GMS, BA 74-75, 89-90 (definición) (el hombre es miembro [Glied] y 
jefe [Oberhaupt] de dicho Reino, 98) ; KpV, A 262 (Reino de las cos- 
tumbres), A 266 (Reino supra-sensible), A 231 (Reino de Dios); KrV, 
B 843, A 815 (Regnum Gratiae) ; etc. En la KrV, llega a decir que 
“Leibniz denominaba reino de la gracia el mundo si en él se contemplan 
solamente los entes racionales y su relación según leyes morales bajo 
el gobierno de un bien supremo” (B 840, A 812). 
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mente hipotético, como en el caso del reino natural de fines, 
sino con convicción (porque es el postulado de la vida moral 
y del “bien supremo”, que se capta en la, ley moral y la liber- 
tad). “Si fuera en busca de un objeto de la voluntad, de una 
causa motora tomada del mundo inteligible, entonces traspasa- 
ría sus límites y pretendería conocer (kennen) algo de lo que 
nada se sabe (weiss)” (Ibid.). “El concepto de un mundo inte- 
ligible es, pues, sólo un punto de vista (Standpunlkt) que Ja 
razón se ve obligada a tomar fuera de los fenómenos, para pen- 
sarse a sí misma como práctica” (Ibid., BA 119). De ese mun- 
do, en el cual se funda la formulación del imperativo práctico 
(“Obra de tal modo que uses la humanidad...como (als) un 
fin”; GMS, BA 66), no tengo, sin embargo, “el más mínimo 
conocimiento” (Ibid., BA 125-126). Ese mundo es un supuesto 
de fe racional, pero no un fundamento, porque la razón prác- 
tica es un Ab-grund, y “todo esfuerzo y trabajo en buscar una 
explicación está perdido” (Ibid., BA 125). ”He aquí el límite 
supremo (oberste Grenze) de toda investigación (filosófico) 
moral” (Ibid., BA 126). 
     Ahora puede comprenderse un texto clave en todo el sis- 
tema kantiano, que ya hemos citado en parte: 
 
                           “El concepto de libertad, en la medida en que en rea- 
                           lidad pueda demostrarse (bewiesen) mediante una ley 
                           apodíctica de la razón práctica, constituye la piedra 
                           angular de todo el edificio de un sistema de la razón 
                           pura aún de la especulativa, y de todos los demás con- 
                           ceptos (Dios y la inmortalidad -y debería agregarse: 
                           del mundo inteligible o Reino de Dios-) que carecen 
                           de apoyo como meras ideas, se enlazan con este con- 
                           cepto y con él y gracias a él adquieren consistencia y 
                           realidad objetiva; es decir, que su posibilidad se de- 
                           muestra por el hecho de que la libertad es efectiva, 
                           pues esta idea se revela mediante la ley moral. Pero, 
                           además, de todas las ideas de la razón especulativa, la 
                           libertad es la única de la que sabemos (wissen) a priori 
                           la posibilidad (Möglichkeit) aunque sin inteligir- 
                           la (einzuehen), porque es la condición (Bedingung) 
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                           de la ley moral que sabemos (wissen). Pero de las 
                           ideas de Dios e inmortalidad -del Reino de Dios- 
                           ...no podemos sostener que conocemos (erkennem) 
                           e inteligimos, no diré la realidad, sino ni siquiera la 
                           posibilidad. Y no obstante son las condiciones de la 
                           aplicaci6n de la voluntad moralmente determinada a 
                           su objeto que le es dado a priori (el bien supremo [das 
                           höchste Gut])” (KpV, A4-5). 
 
     Este texto nos permitirá sacar las últimas conclusiones. 
En primer lugar, de la idea de liberad tenemos saber (es parte 
entonces de la filosofía moral), pero sólo de su posibilidad. Es 
sólo un saber su credibilidad. De las demás ideas, del mundo 
inteligible o el Reino de Dios, al que pertenece el hombre como 
ser espiritual desde ahora pero principalmente después de la 
muerte como alma inmortal, no tenemos ningún saber. No son 
entonces parte de la filosofía moral. Efectivamente, “como la 
razón práctica busca (también)...lo incondicionado y preci- 
amente no como fundamento determinante de la voluntad... 
sino como la incondicionada totalidad del objeto de la razón 
práctica pura, con el nombre de bien supremo” (KpV, A 194), 
en esta misma medida busca dicha “idea” (Ibid.) como objeto 
de fe moral, no siendo ya filosofía o saber moral, sino “doctri- 
na de sabiduría” (Weisheitslehre), que sirve como último ho- 
rizonte a la misma filosofía, objeto inalcanzable de la ciencia 
y sin embargo necesario (“si la razón aspira en ella a llegar 
a una ciencia”; Ibid.). Esta sabiduría nos propone un último 
horizonte donde el saber queda subsumido (Aufhebung) den- 
tro de la fe. De este último horizonte “tenemos sólo un funda- 
mento para el asentimiento, meramente subjetivo, en compara- 
ción con la razón especulativa, y, sin embargo, válido igual- 
mente objetivamente para la razón práctica” (KpV, A 6). En 
efecto, “el fin es lo que sirve a la voluntad de fundamento ob- 
jetivo de su autodeterminación...Pero suponiendo que haya 
algo cuya existencia en sí misma (Dasein an sich selbst) posea 
valor absoluto, algo que como fin en sí mismo pueda ser fun- 
damento (Grund) de determinadas leyes, entonces en ello y 
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sólo en ello estaría el fundamento de un posible imperativo ca- 
tegórico, es decir, de la ley práctica” (GMS, BA 63-64). Poco 
después vuelve a decir: “El fundamento (Grund) de este prin- 
cipio (el imperativo categórico) es: la naturaleza racional exis- 
te como fin en sí misma” (Ibid., 66). Pero agrega: “Esta pro- 
posición la presento ahora como un postulado (Postulat)” 
(Ibid., nota). ¿Por qué es un postulado, algo supuesto por fe 
racional? porque es una “idea de la humanidad como fin an 
sich” (Ibid., 67), una “mera idea” (Ibid., 87). Es decir, cuan- 
do Kant coloca al mundo inteligible o Reino de fines como fun- 
damento, no debemos olvidar que es un fundamento subjetivo 
con validez objetiva (en ello consiste la convicción de la fe ra- 
cional; GMS, BA 70). 
    “La ley moral -en cambio- es el único fundamento (ob- 
jetivo o trascendental, agregamos nosotros) determinante de 
la voluntad pura” (KpV, A 198). Y como hemos visto, puede 
sin embargo ser abarcada por otro horizonte ontológico que la 
asume dialécticamente: “Si en el concepto de bien supremo 
(que se sitúa al mismo nivel ontológico que el mundo inteli- 
gible o el Reino de Dios) se incluye (eingeschlossen) ya la ley 
moral como su condición primera, el bien supremo no es en- 
tonces mero objetivo, sino también su concepto, y la repre- 
sentación de su existencia posible mediante nuestra razón prác- 
tica es al mismo tiempo el fundamento (subjetivo, de fe racio- 
nal) determinante de la voluntad pura, porque entonces la ley 
moral, incluída ya en este concepto y pensada al mismo tiem- 
po, y no otro objeto, es lo que determina la voluntad según el 
principio de la autonomía” (Ibid., A 197).  
     No debemos perdernos en la aparente complejidad de la 
argumentación kantiana. Nos dice, simplemente, que la ley (que 
obliga a la voluntad libre a cumplir también la exigido en un 
Reino de fines, en el que el bien supremo es la coincidencia de 
la virtud y la felicidad después de la muerte, gracias al Dios 
remunerador) es comprendida desde el mismo Reino de fines, 
donde la razón práctica pura es su propia legisladora, autóno- 
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ma (ley de sí misma). La ley, Urfaktum moral, queda incluída 
en otro horizonte que la comprende: el Reino de Dios como 
objeto sapiencial de la fe racional. En efecto, el saber ha de- 
jado a la fe la última fundamentación ontológica (subjetiva, 
para Kant) aunque no trascendental (lo propiamente obje- 
tivo). El subjectum, dentro de la metafísica del ser como 
objetividad del objeto, sólo llega con su saber hasta el 
objeto sabido, cuyo punto de partida en la moral es la 
ley. Pero, más allá, Kant admite todavía otro horizonte, 
postulado y supuesto. Pero no olvidemos que los sub-pues- 
tos son las hypó-thesis. “Hypóthesis quiere decir: lo que 
está en el fundamento de algo y que por ello ha siem- 
pre ya aparecido, aunque los hombres no lo hayamos pron- 
tamente y quizá nunca expresamente des-cubierto”159. Ese ho- 
rizonte postulado es el Reino de Dios o mundo inteligible, del 
que nada conocemos, pero del cual por fe su-ponemos con con- 
vicción su realidad noumenal. Este último horizonte es el del 
ser en-cubierto por el objeto, por el horizonte objetual, trascen- 
dental. La fe racional ha reemplazado a la com-prensión exis- 
tencial ontológica del ser adviniente. Con ésto la ética kantia- 
na nos propone un fundamento trascendental sumamente en- 
deble: la ley moral objetiva. El ser, trans-objetivo, del cual 
la leyes mera ex-igencia, ha caído en el olvido. Lo noumenal 
es sólo com-prendido por el Intelecto absoluto, arquetípico o 
divino. El hombre no posee ninguna com-prensión del ser co- 
no manifestación de lo an sich, la cosa misma. ¿Es que llega- 
rá a ella el que se propuso como consigna de su pensar ”a las 
cosas mismas”? Si en Kant, al fin, el subjectum es el último 
fundamento, ¿dejará dicho subjectum su primacía en el neo- 
kantismo o la fenomenología axiológica?160. 
_______________ 
     159 M. HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, p. 35. 
     160 No hemos tratado Die Metaphysik der Sitten (1797), porque ade- 
más de constituir una obra de vejez, significa la construcción de una 
ética cuyos mismos supuestos necesitan ser situados en otro horizonte 
ontológico. De todos modos, la doctrina del derecho y la ética son im- 
portantes para la comprensión de Hegel y del idealismo alemán posterior. 
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CUARTA PARTE 
 
LA ETICA AXIOLÓGICA CONTEMPORANEA 
 
    El êthos del hombre contemporáneo no es una constitución 
fundamentalmente nueva, ya que significa, como el êthos mo- 
derno, un paso adelante, la culminación de un proceso. Para 
nosotros ”contemporáneo” significa el êthos todavía vigente, en 
crisis ciertamente, pero al mismo tiempo el fruto maduro de 
la ontología del subjectum, de la subjetividad. Se trata de la 
expansión, de la universalización de un hombre que ha descu- 
bierto en la autoconciencia de su historicidad el poder de or- 
denar un mundo según la voluntad dominadora. Al mismo 
tiempo, dicho hombre contempla la zozobra de la libertad, y 
su mayor peligro al fin es ser un mero instrumento de la 
técnica. La ética axiológica, por su parte, será una manifesta- 
ción de su êthos, y se funda por ello en los mismos supuestos. 
La superación de la ética de los valores abrirá a la ética un 
nuevo horizonte, casi desconocido, por donde hay todavía pocas 
sendas porque sólo algunos solitarios pensadores se han aven- 
turado en los territorios de la ética-ontológica. 
 
§ 16. EL ÊTHOS DEL HOMBRE CONTEMPORÁNEO 
 
     En el nivel del êthos, fundamento existencial de toda cul- 
tura y manera de manipular los instrumentos de civilización, 
la época contemporánea nos manifiesta el siguiente panorama: 
la civilización europea moderna ha conquistado todo el mundo 
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conocido. Se trata de una universalización. Todas las ecumenes, 
hasta ahora cerradas sobre sí, han debido abrirse ante la fuerza 
expansiva del hombre moderno europeo: sea por su propio 
poder, en el caso del colonialismo que comenzó en el siglo XV 
y termina hoy ante nuestros ojos; sea por las revoluciones a 
veces pretendidamente antieuropeas, por ejemplo la marxista, 
nacida en Europa y que en el presente europeíza todo el Orien- 
te161. Esa presencia de la técnica europea moderna en todo el 
mundo ha producido en las áreas que han recibido su impacto 
una crisis cultural. En algunos casos es crisis interna a la 
misma cultura, porque dichas regiones son originariamente 
europeas (ya que sufrieron en siglos anteriores el impacto co- 
lonialista de Europa): Rusia, Estados Unidos, América latina. 
En otros casos el choque es de mayor profundidad y puede 
significar la aniquilación de las culturas autóctonas: Africa 
negra, mundo árabe, sudeste asiático, India y China. 
    Este proceso universalizador produce, concomitantemente, 
una relativización de la propia cultura (tanto europea como 
colonial), lo que permite la mundialización de los hechos hu- 
manos y el replanteo de lo “universal” humano como una exi- 
gencia urgente del pensar. La ética axiológica será un intento 
de solución ante este hecho, intento a partir de la metafísica 
del sujeto. 
    Tomemos un ejemplo del hecho de esta universalización. 
En el Pequeño libro rojo de Mao Tsé-Tung se dice que “sin el 
esfuerzo del pueblo será imposible a China conquistar su in- 
dependencia y obtener su liberación, imposible igualmente re- 
alizar su industrialización y modernizar su agricultura”162. 
Algo más adelante agrega que “la historia de la humanidad 
es un movimiento constante del reino de la necesidad hacia el 
reino de la libertad”163. Si nos detenemos un momento ante 
______________ 
161 Sobre el sentido de la palabra “civilización” véase la nota 15 de 
este trabajo. 
162 Cap. 2; ed. francesa Seuil, Paris, 1967, p. 5. 
163 Ibíd., cap. 22; p. 122. Permítasenos algunas citas fuera de tema: 
“La esencia del materialismo no consiste en la afirmación de que todo 
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esta cita nos admiramos, primeramente, de la presencia de ins- 
tituciones europeas en el Asia (los partidos políticos nacen en 
la Europa moderna), y, al mismo tiempo, un tipo de hombre 
totalmente desconocido por el Oriente (el militante que con 
su voluntad de poder imprime un ritmo a la historia). Pero, 
y esto es aún más importante, los fines que se asignan (“con- 
quistar su independencia y obtener su liberación”) son, nada 
menos, el ideal de las nacionalidades europeas desde el siglo 
XVI, y, por otra parte, el ideal del hombre judeo-cristiano 
secularizado en la línea del mito adámico: el alcanzar de he- 
cho, la libertad ontológica de derecho. La última frase, tema 
hegeliano, kantiano, leibniciano (y podríamos seguir uno a uno 
los grandes pensadores de la “metamorfosis de la Ciudad de 
Dios”) nos muestra el pasaje del reino de la naturaleza al 
reino de la gracia, de los fines o de la libertad (doctrina 
kantiana que hemos estudiado en el § 15). En aquello de 
una “industrialización y modernización”, es decir, el poder 
producir todo un sistema instrumental tal como la inventara 
la Europa moderna, observamos nuevamente la europeización 
del Oriente. Como puede verse, entonces, un cambio de es- 
tructuras producido por revolución puede, sin embargo, estar 
______________ 
es materia (Stoff), sino más bien en una determinación metafísica se- 
gún la cual aparece todo ente como material del trabajo. Hegel pensó 
adelantadamente la esencia moderna y metafísica del trabajo en la Fe- 
nomenología del espíritu, como el proceso organizador de la pro-ducción 
incondicionada, es decir, como la objetivación de lo real por el hom. 
bre que se oculta en la esencia de la técnica,...El colectivismo es la 
subjetividad del hombre en un plano' de totalidad” (M. HEIDEGGER, 
Brief Über den Humanismus, pp. 171-172). El materialismo como la téc- 
nica, tiene su aspecto positivo, pero igualmente su momento negativo. 
La crítica de Sartre al comunismo actual significa igualmente una crí- 
tica al subjetivismo objetivador de base: “El formalismo marxista es 
una empresa de eliminación...El marxista se ve impulsado a consi- 
derar como apariencia el contenido real de una conducta o un pensa- 
miento y, cuando ha disuelto lo particular en lo universal, tiene la 
satisfacción de creer haber reducido la apariencia en la verdad. De 
hecho, él sólo se ha definido a sí mismo definiendo su concepción sub- 
jetiva (subraya Sartre) de la realidad” (Critique de la raison dialec- 
tique, p. 40). Esta obra de Sartre es, en cierta manera, una respuesta 
al reto que le lanzara Heidegger (op. cit., de este último autor, p. 
170), en el sentido de llegar a un diálogo fructuoso entre el existen- 
cialismo sartreano y el marxismo. 
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justificado por un último horizonte no pensado, por un sen- 
tido del ser, por un êthos oculto: el del hombre moderno euro- 
peo ahora universalizándose. Para que todo movimiento civili- 
zador (aún revolucionario) la sea auténticamente es necesario 
pensar el último horizonte; sólo el pensar fundado en la verdad 
del ser permitirá un desarrollo que no sea alienante cultural- 
mente. Es acerca del hombre europeo del que habla Nietzsche 
en su obra Also sprach Zarathustra (§ 5, discurso prelimi- 
nar) cuando dice que “la tierra se ha empequeñecido y sobre 
ella brinca el último hombre, que todo la empequeñece (der 
alles klein macht)”164. La tierra se ha como empequeñecido 
ante la presencia del hombre moderno ¿pero, no tiene esto abis- 
males peligros? 
    En las ciencias, el descubrimiento final de Einstein en 
1905, consecutivo a las experiencias de Michelson, Morley y 
Miller, permite comprender todo el universo por una mecánica 
cuyo punto de apoyo es cualquier elemento del cosmos que jue- 
ga como centro del sistema. La luz reemplaza al éter, y el 
universo entra en una nueva comprensión científica, no deter- 
minista, y en crisis de su antigua ingenuidad. Por su parte 
la biología, piénsese en Hans Driesch, supera el mecanismo 
cartesiano y la noción de enteléjeia es nuevamente usada por 
la ciencia165. 
    Uno de los aspectos aún más importantes de nuestra edad 
contemporánea es la irrupción del tiempo en todos los niveles 
de la existencia: tiempo vivido, temporalidad. Si la historia 
es una experiencia nacida, en el horizonte del hombre semita, 
no llegó sin embargo a ocupar el lugar que tiene en nuestro 
tiempo sino desde el siglo XIX. El tiempo histórico compren- 
dido científicamente produce la aparición de la ciencia histó- 
______________ 
164 Sobre el pensamiento de Nietzsche en relación al êthos moderno 
nada mejor que M. HEIDEGGER, Nietzsches Wort “Gott ist tot”, en Holz- 
wege, pp. 193 88; Was heisst Denken? , primera parte ; y en el Nietzsche, 
en especial “Der europäische Nihilismus”, II, pp. 31 88. 
165 Cfr. WERNER HEISENBERG, Physik und Philosophie, Ullstein, Ber- 
lin, 1965, pp. 87 88. ; Hans Driesch, Philosophie des Organischen, (Grif- 
ford -Vorlesungen) Engelmann, Leipzig, 1909, I.:II. 
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rica; en el nivel biológico, zoológico, paleontológico significa 
el descubrimiento de la evolución, y por ello la revelación de 
la lenta constitución morfológica del hombre como ente del 
cosmos, tal como lo expresara claramente Darwin. Todo esto 
culminará en la autoconciencia del progreso técnico, y con ello, 
en la aparición de la economía, la planificación, la prospectiva 
estadística. 
    Si a estos factores se agrega el aumento de relaciones in- 
terhumanas, la mayor presencia de instrumentos políticos y 
económicos comunitarios, puede entonces observarse una cre- 
ciente socialización. Este proceso que comienza ya en la revo- 
lución urbana) agrícola y pastoril del neolítico es una de las 
características de la edad contemporánea: la masificación, la 
presencia condicionante de la propaganda, el regirse cada vez 
más por pautas sociales. Es decir, puede descubrirse en su 
aspecto negativo una verdadera zozobra de la libertad. Si esta 
zozobra es justificada por doctrinas tales como el positivismo, 
psicologismo, sociologismo, freudismo, etc., es decir, si las cien- 
cias del hombre se inclinan cada vez más a no considerar a la 
libertad como elemento fundamental a tenerse en cuenta en 
sus estudios, por otra parte cada vez más matematizados esta- 
dísticamente, podemos decir que el proceso se va efectuando 
en la línea de una aniquilación de la libertad y por ello en vista 
de la despersonalización (en una como falta de responsabilidad 
personal en el proceso emprendido). 
    Pero, al fin, todas estas características de nuestro tiempo 
en el nivel sociológico, político, económico o cultural son epi- 
fenómenos de un proceso que está vigente desde el nacimiento 
del hombre moderno europeo, y que se juega fundamental- 
mente en la metafísica del sujeto, tal como inicialmente lo ex- 
pusimos en el §11, en el êthos de la técnica. 
    La técnica tiene como dos fases, como dos momentos, dos 
modos de manifestarse. Por ello el êthos de la técnica es, al 
mismo tiempo, el fin de la edad moderna y el comienzo de una 
nueva edad (en este sentido las características dadas a la edad 
 

 



 

 
124 
 
contemporánea más arriba: universalización, relativización, 
irrupción del tiempo, despersonalización, son los caracteres del 
fin de la época moderna-contemporánea)166. 
    El êthos de la técnica es expresión del fin de la edad 
moderna en cuanto significa el señorío pro-ductor del hombre 
sobre el cosmos. Ese hombre moderno que es un “yo represento”, 
“yo constituyo el sentido de los objetos”, poco a poco declinará 
en un “yo ordeno”, “yo organizo y calculo el acontecer político, 
económico, cultural”. En esta “voluntad de poder” el hombre 
no tiene medida, nada puede serle límite de su afán creador. 
Es un êthos artístico, si se entiende por arte un mero impulso 
inventor, creador, en donde el hombre “saca de sí” (de su 
subjetividad) lo que coloca ante la vista; la creación artística 
por el arte mismo. Este êthos técnico, calculador, multiplicado 
por la ciencia, puede transformar al hombre mismo en materia 
de su ilimitada creación. Es entonces la esclavitud del hombre 
como máquina, como instrumento de trabajo. Es la alienación 
del hombre por el hombre. Es el hacer del hombre un mero 
“objectum”, reducirlo a una cosa-instrumental, la inhumanidad 
consumada. De esta manera interpretaron el trabajo tanto He- 
gel como Marx. En este sentido el êthos de la técnica es el fin 
de la edad moderna. “¿Qué significa mundo, cuando hablamos 
de oscurecimiento mundial?. El oscurecimiento mundial implica 
el debilitamiento del espíritu de sí mismo, su disolución, con- 
sunción, desalojo y falsa interpretación...La dimensión pre- 
dominante es la de la extensión y la del número. El poder sig- 
nifica...la ejercitación de una rutina, susceptible de ser apren- 
dida por todos y siempre vinculada con cierto penoso y des- 
gastador trabajo. Todo esto se intensifica después en América y 
______________ 
166 Sobre la cuestión de la técnica, en la ontología moderna de la 
subjetividad, puede consultarse: M. HEIDEGGER, “Die Technik und die 
Kehre”; “Die Frage nach der Technik”, en Vorträge und Aufsätze, I ,pp. 
5 ss. ; Zur Seinsfrage, en Wegmarken, pp. 213 ss. (sobre el trabajo); 
diversas partes en Der Satz vom Grund, etc. 
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Rusia” 167. En este êthos surge la ética de los valores, es su ética, 
ya que este mundo técnico, al no conocer su esencia, “a lo más 
reclama una ética del mundo técnico”168, una ética que le per- 
mita seguir subsistiendo y que no reciba de ella una crítica que 
sea su propia crisis. 
     Sin embargo, el êthos técnico es al mismo tiempo una acti- 
tud positiva de la nueva edad del mundo. La técnica contempo- 
ránea no es ya un mero pro-ducir. Ella tiene un modo nuevo de 
relacionarse con respecto a la totalidad de las cosas. Las cosas 
son vistas como “existencias” (Bestände), como mercaderías de 
un stock, pero no sólo como lo que puede crear según mi volun- 
tad: ellas, las cosas, me im-ponen (ge-stellen) sus condiciones. 
Ellas no son meras re-presentaciones (Vorstellungen) con las 
que juego a placer; ellas están-ya-puestas (Ge-stell) y se ma- 
nifiestan como objeto de posibles pericias (Ge-stell) en tanto 
lo que es Sachkenntnis. Pero la “pericia” no es ya invención 
sino des-cubrimiento, es un modo de la verdad, es un modo de 
habérselas con el ser oculto. “Lo que se me im-pone porque 
está-ya-dado como tema de una pericia” (Ge-stell) es algo pró- 
ximo y sin embargo extranjero169: es el ser oculto; ser no pre- 
sentado por re-presentación; ser que llama al des-velamiento 
por la técnica para alcanzar así el “acontecer de co-apropiación” 
 (Er-eignis) del hombre y el ser; ser que se manifiesta al 
des-cubrimiento del logos. El hombre técnico de la nueva edad 
es más humilde, está más plegado y atento al des-cubrimiento 
______________ 
167 M. HEIDEGGER, Eiführung in die Metaphysik, pp. 34-35; ed. cast. 
pp. 82-83. Véase que Heidegger sitúa en pie de igualdad a Rusia y 
América: “Ver solo en el comunismo un partido...(es lo mismo) que 
poner bajo la etiqueta de americanismo un estilo de vida particular... 
 (Lo esencial es que) el hombre no es el señor del ente (der Herr des 
Seienden). El hombre es el pastor del ser (der Hirt des Seins)” (Brief 
über..., pp. 171-172). En la metáfora del “pastor” se quiere expre- 
sar que el ser no es puesto por la subjetividad re-presentandora, sino 
que el ser es el que se manifiesta al des-cubrimiento del hombre. Son 
las dos actitudes de la técnica. 
168 Idem, Identität und Differenz, p. 22. 
169 “Weil wir das, was Ge-Stell heisst, nicht mehr im Geschistkries des 
Vorstellens antreffen,...deshalb ist es zunächst befremdlich” (Ibid., 
p. 24) .”Das Gestell (ist) eine Wesensweise des Seins unter anderen 
 (Die Technik und die Kehre, p. 37) . 
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de la topografía del ser oculto tras la manera del Ge-stell. Este 
nuevo êthos o espíritu técnico es el anuncio existencial de una 
nueva ética, una ética que deberá superar la ética de los valo- 
res, última ética del hombre moderno, hombre re-presentador 
desde el sujeto que ordena el cosmos con señorío según su vo- 
luntad de poder 170. 
 
§ 17. ¿QUÉ ES EL VALOR? 
 
   Desde Kant (que muere en 1804) hasta Max Scheler (1874- 
1928) media prácticamente un siglo: el siglo XIX. El hombre 
europeo maduró rápidamente los supuestos kantianos. En pri- 
mer lugar trabajó sobre sus supuestos el idealismo alemán, en 
el que sobresale Hegel, y de cuya izquierda surge el pensamien- 
to de Marx. En Francia, por su parte, emerge el positivismo 
que tendrá también importancia en el campo de la ética. Em- 
parentado con éste, siguiendo la tradición del empirismo ale- 
mán, aparece ya en nuestro siglo el neopositivismo del "círcu- 
lo de Viena". Esta tradición, reuniéndose con la escuela neo- 
rrealista inglesa, (en ética debe recordarse especialmente a G . 
E. Moore con su Principia Ethica, 1903), es el fundamento de 
la obra de Ludwig Wittgenstein, quien lanzará a los estudios 
de la filosofía moral hacia un análisis del lenguaje. En Amé- 
rica latina en este sentido cabe: destacar las meritorias obras de 
Roberto Hartman 171. Todos, de Moore en adelante, se incli- 
______________ 
170 Ante la técnica, en su sentido de pro-ducción y de des-cubrimiento, 
debemos tomar una actitud ambivalente: “Debemos utilizar las cosas 
técnicas, debemos servirnos de ellas, pero al mismo tiempo debemos li- 
berarnos de ellas, de modo que conservemos siempre la necesaria distan- 
cia...Una vieja palabra (alemana) se nos ofrece para nombrar esta 
actitud de si y de no ante el mundo técnico: Gelassenheit (=sosiego, se- 
renidad, humilde abandono del paciente espectante) ante las cosas” 
 (Idem, Gelassenheit, pp. 22-23). Un no al mundo moderno que ya ter- 
mina su ciclo; un sí al nuevo hombre que hoy está en el tiempo de su 
conversión, de su viraje (Kehre). 
171 Cfr. La estructura del valor, FCE, México, 1959; El conocimiento 
moral FCE, México, 1965, que lleva por subtítulo “Crítica de la razón 
axiológica”. La filosofía del lenguaje en ética critica un lenguaje de 
valores, habiendo éstos no sido criticados. 
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nan, de alguna manera, a construir o criticar la ética sobre la 
teoría de los valores 172. 
    El neokantismo de la escuela de Marburgo -del que de 
alguna manera recibió Heidegger su adversión por los valo- 
res-, se inclinó más bien al estudio y relectura de la Crítica 
de la razón pura; de allí los trabajos de Cohen, Natorp, Cassi- 
rer. En cambio, la escuela de Baden se inspira en la Crítica de 
la razón práctica y, por ello, aborda, las cuestiones éticas desde 
el ángulo de los valores; sus mejores representantes son Win- 
delband, Rickert, Lask. 
    Por otra parte, no debemos olvidar que el mismo Franz 
Brentano se ocupó de ética173, y no es entonces extraño que su 
discípulo, el inventor de la moderna fenomenología, E. Hus- 
serl, haya igualmente tratado cuestiones éticas174 en la línea 
de una ética axiológica. Por su parte, un Dietrich von Hilde- 
brand175, y principalmente Max Scheler176, expondrán trata- 
dos completos de ética axiológica según el método fenomenoló- 
gico trascendental. Nicolai Hartmann, siguiendo una línea pro- 
pia, escribirá igualmente una ética axiológica, monumental177. 
______________ 
172 En los análisis éticos de G. E. Moore, el valor es una noción fun- 
damental aceptada. P .e. cuando dice: “The value of a whole must not 
be assumed to be the same as the sum of the values of its parts” 
 (Principia ethica par. 18). 
173 En especial, expone ya una ética de valores germinal en Vom Ur- 
sprung sittlicher Erkenntnis (nueva edición en Meiner, Hamburg, 1969). 
174 ALOIS ROTH, Edmund Husserls ethische Untersuchungen, Nijhoff, 
Den Haag, 1960. 
175 Dos de sus trabajos son los más importantes: Die Idee der sittlichen 
Handlung, y Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, publicados en 
1916 y 1922 en el Jarhbuch de Husserl (edición reciente en la Buch- 
gesel., Darmstadt, 1969). 
176 Principalmente Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik, neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalis- 
mus, en 1913/1916 aparecen en el Jahrbuch (edición principal en Fran- 
cke, Berna, 1954) . 
177 Ethik (1926), Gruyter, Berlin, 4 ed. 1962. Cabe destacarse igual- 
mente el librito Teleologisches Denken, Gruyter, Berlin, 1951, en donde 
se destruye el pensamiento teleológico, pero dentro de la metafísica de 
la subjetividad no superada. 
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Esta tradición se impondrá en América Latina, y un Francisco 
Romero es su primer gran ejemplo178. 
    Si, como hemos dicho ya antes, los valores son el fruto 
de la metafísica del sujeto, la. crítica a la doctrina de los valo- 
res significará, inevitablemente, el derrumbe de todas estas 
éticas (aunque esto no quiere decir que los geniales análisis de 
la ética axiológica sean inútiles; pero sí quiere decir que de- 
berán fundarse sobre otras bases, la que producirá más de un 
cambio en dichos sistemas). 
    ¿Qué es el valor? ¿Cuál es su fundamento ontológico- 
¿Qué sentido del ser encubre? ¿Es posible que “el valor sea 
valor mientras vale (gilt)”? 
    Kant dice que los medios tienen un “valor condicionado 
 (einen bedingten Wert)” a la persona, que es el único “valor 
absoluto (absolute Wert)” (GMS, BA 65). Las personas per- 
tenecen al Reino de fines” al mundus intelligibilis, la que Nietz- 
sche llamará un moderno platonismo. No debemos olvidar, por 
otra parte, que ese Reino de fines es sólo “un punto de vista” 
 (Standpunk) (GMS, BA 119), es decir, tiene un “carácter pers- 
pectivista”179. En la Crítica de la razón práctica Kant no se 
había propuesto analizar los límites del conocimiento, sino es- 
tudiar la posibilidad de la acción moral. Debemos tener en 
cuenta que las condiciones de posibilidad de la representación 
del objeto constituye el ser mismo del objeto en la metafísica 
moderna del subjectum. La condición de posibilidad de la re- 
presentación es la representabilidad, la objetividad del objeto, 
que, como hemos visto, no es sino el mismo sujeto que se pone 
en el objeto. Pero no debemos olvidar que la subjetividad no 
es sólo fundamento de la objetividad, sino igualmente el fun- 
damento (en Kant como razón práctica o voluntad) “del ente 
______________ 
178 En su obra Teoría del hombre, Losada, Buenos Aires, 1952, se lo 
encuentra totalmente sumido en la metafísica moderna, tanto por su 
concepción de la intencionalidad, del espíritu y del hombre, mucho más 
scheleriano que husserliano. 
179 M. HEIDEGGER, Nietzsche ( = N), I, p. 489. Ese carácter perspecti- 
vista significa aquí una crítica a Nietzsche, pero igualmente se endereza 
contra Husserl. 
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en su realidad” (Wirklichkeit = efectividad, en tanto efectua- 
do, Gewirkt)180. Es decir, pone igualmente la subjetividad las 
condiciones de la efectuación, de la realización. En este caso, 
para Kant, las condiciones de la efectuación práctica no eran 
sólo la ley o la libertad, sino igualmente, aunque supuestos (pe- 
ro por ello supremamente presentes), el mundo del valor abso- 
luto de la persona, el Reino de fines, la inmortalidad..., Dios. 
Todos ellos son valores, en el sentido que son “condiciones de 
Posibilidad” de la praxis, de la realización, para Kant. 
    ¿Qué es entonces un valor? Simplemente, la condición de 
posibilidad de la efectuación, del obrar. “El valor es condición 
de aumento de la vida (Steigerung des Lebens)”181 es decir, 
“el punto de vista (Gesichtspunkt) del valor (Wert) es el pun- 
to de vista de las condiciones (Bedingungen) de la conserva- 
ción-aumento en referencia a las complejas estructuras de du- 
ración relativa de la vida dentro del devenir”182. 
    En primer lugar, según el decir de Nietzsche, el valor es 
un “punto de vista”, un “por y para ver” algo avistado como 
representado y puesto así, como calculado para algo. Por eso 
el “valor es valor mientras vale”. Vale en cuanto es visto como 
lo que importa para la realización. Vale mientras “posibili- 
ta”183 aquello que su presencia representada condiciona. 
    En segundo lugar, los valores son condiciones de: “conser- 
vación-aumento”. Es decir, la vida, cotidianamente, ambienta 
su morada de tal manera que una cierta visión del mundo im- 
pera establemente y permite vivir al viviente. Los valores son, 
en este caso, las “condiciones esenciales condicionadas” de di- 
______________ 
180 Ibid., II, p. 236. HEIDEGGER usa las palabras: Vorgestelltheit, Ge- 
genständlichkeit, Objetivität: “Das Sein ist Vor-gestellheit” (p. 231) , 
de donde pasa a la Wirklichkeit. 
181 M. HEIDEGGER, N, I, 488. 
182 F. NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, A 175 (Cfr. M. HEIDEGGER, 
N, 11, pp. 101 ss.; Holzwege, pp. 210, 88.). Sobre los valores véase 
particularmente Brief über den Humanismus, en especial desde pp. 179 
ss; Sein und Zeit, pp. 68, 99, 100, 286, 293; Einführung in die Meta- 
physik, pp. 151-152, etc. 
183 “Wert ist...Ermöglichung, possibilitas” (N, I, p. 639). Cfr. N, 
II, pp. 47-48. 
 

 



 

 
130 
 
cha estabilidad o conservación184. Pero al mismo tiempo, la 
vida es aumento de vida, y en este caso el valor es igualmente 
“condición de crecimiento” o de “trascendencia (Ueber-sich- 
himaus”) de la vida185. La verdad (o mejor lo-tenido-por-ver- 
dadero: Für wahrhalten) es el orden ya establecido; el aumen- 
to de vida debe entonces contrariar dicho orden para establecer 
uno nuevo. El valor es igualmente condición de conservación 
 (verdad) y aumento (trascendencia) aniquilador del “antiguo 
y hasta ahora vigente orden de valores” que para Nietzsche era 
el platónico-cristiano (pero, en verdad, era el Reino de los fi- 
nes post-kantiano, mundo postulado y de fe racional). 
    En tercer lugar, los valores son las condiciones del dominio 
que la vida tiene sobre el devenir. Es decir, la vida ejerce sobre 
su devenir creciente un cierto poder, un señorío práctico; puede 
mandar, ordenar, organizar. Aquí también el valor es condi- 
ción de posibilidad del ejercicio del poder, de lo que Nietzsche 
llama la “voluntad de poder” (Wille zur Macht). 
    El valor es entonces un valer; valer (gelten) en el que 
consiste el ser del valor. Dicho ser es referencia constructiva 
(bauende), y por ello me “importa” (= vale), es referencia 
constructiva de una representación puesta por el sujeto para 
el aumento de sí mismo. 
    No hay valor sin sujeto. Es imposible un valor en sí 
mismo. El valor es puesto por el sujeto, y se funda por ello 
en la metafísica moderna de la subjetividad. El poner valores 
 (Wertsetzung) es el fundamento mismo del valor; el subjec- 
tum es por su parte el fundamento de dicho poner (thésis). 
Si a la vida le es esencial un “aumento de vida”, le es igual- 
mente necesario continuamente producir una “destitución” 
 (Umwertung) de los valores vigentes (= nihilismo) para 
llegar al aumento de vida por la “institución de nuevos va- 
lores” (neue Wertsetzung)186. Pero ese salto del poner nuevos 
______________ 
184 “Die Werte sind wesenhaft bedingte Eedingungen” (N, II, p. 108). 
Cfr. KANT, GMS, BA 65. 
185 Ibid;., N, I, pp. 480-489. 
186 Ibid., N, I, pp. 490-491. 
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valores parte de la previa estimación de los valores (Wet- 
schätzung); dicha estimación es una perspectiva sobre valores 
tenidos por verdaderos, es una fe (“ich glaube...”)187. Por 
ello la verdad no es el valor máximo, sino otra actitud más 
pujante y progresiva. Ella es necesaria para dar el salto a 
la trascendencia, es un “poder que visualiza nuevos horizontes 
(weitumherschauende Macht)”. Para poder salir del horizon- 
te de valores establecidos y dar el salto, es necesario como una 
sobre-potencia, un poder-más (Uebermächtigung). Esta “pre- 
potencia”, que reside en el sujeto, es la “voluntad de po- 
der”188. Con esto cerramos el círculo. 
    En efecto. La representabilidad del objeto es el ser del 
objeto; como objeto a ser realizado se constituye igualmente 
en el ser del efecto o ente efectuado. La “efectividad” (Wirk- 
lichkeit) de lo operado es fruto de la actividad (Wirksam- 
keit, vis) del sujeto, y si en éste dicha actividad es la “vo- 
luntad de poder”, el ser viene a confundirse con la misma 
“voluntad de poder”189. ¿Cómo se ha llegado a confundir, en 
la metafísica de la subjetividad moderna, el sujeto con la 
“voluntad de poder”? ¿Qué es “voluntad de poder”? La res- 
puesta es tanto más urgente que la pregunta por el funda- 
mento de la ética de valores reside en saber lo que sea la 
“voluntad de poder”. 
    La “voluntad de poder”, en su esencia, no es sino un 
querer, una voluntad que puede ordenar (befehlen); querer 
es querer ser señor y dueño (Hersein-wollen), y lo es porque 
dispone libremente de sus posibilidades; se obedece sólo a sí 
mismo. Pero dicha esencia del poder se juega en poder tras- 
cender el orden establecido, y por ello el valor más alto no es 
la verdad (como el orden establecido tenido por verdadero), 
sino el arte (Kunst). La “voluntad de poder” es el orígen 
______________ 
187 F. NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, n. 507. 
188 No debe olvidarse que el poder que pone valores es lo mismo que 
la voluntad de poder (“Wille zur Macht und Wertsetzung sind dassel- 
be”; N, II, p. 108). 
189 Ibid., N, II, pp. 235-237. Cfr. Ibid., pp. 461-469. 
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o principio (arjé) de toda creación, sin antecedentes. En esto 
el artista (no sólo el plástico, sino igualmente el político, eco- 
nomista, filósofo, etc.) es la expresión máxima de la vida 
como aumento de vida. Por ello “el arte vale más que la 
verdad”190. El artista es el que pone nuevos valores. “El mun- 
do es así una obra de arte”. La téjne ha triunfado sobre la 
fysis, y en especial sobre la frónesis. La ética es una crea- 
ción incondicionada del sujeto; no es ya des-cubrimiento de 
la manifestación del ser ad-viniente. Es un crear nuevos va- 
lores e inventar los medios para un aumento de vida cuyo 
fundamento está en ella misma; no es ya una circun-spección 
hermenéutica de posibilidades existenciales que se abren des- 
de la comprensión del ser. El ser ha quedado velado tras el 
valor; el valor, representación condicionante de la acción, es, 
al fin, una objetivación del sujeto. Nos habíamos preguntado 
más arriba: ¿Cómo se ha llegado a esto? ¿Cómo se ha pasado 
del ego cogito al homo faber? 
    Entre Nietzsche, que es el que populariza la doctrina de 
los valores, y Platón, que Heidegger toma como punto de par- 
tida de la larga historia (o prehistoria) de dicha doctrina, se 
interpone una tradición que no es considerada en la de-struc- 
ción de la historia de la ontología. La “voluntad de poder” 
se origina ya en el mito adámico191. El judeo-cristiano es “se- 
ñor” de la creación, y en su libertad se encuentra el origen 
del mal, pero al mismo tiempo el principio de la historia. 
Cuando esta tradición se seculariza en el mundo moderno, el 
voluntarismo medieval -piénsese en la escuela agustiniana o 
franciscana que culminará en el nominalismo occamista- no 
tiene ya a la ley de Dios como punto de apoyo. La voluntad 
ya sin regla divina (no debe olvidarse que para Duns Scoto 
la misma ley natural es la constante voluntad creadora de 
Dios)192, aceptará por un tiempo la ley como factum (y es- 
______________ 
190 F. NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, n. 853. Cfr. N, I, “Der Wille 
zur Macht als Kunst”, en especial pp. 82 88. ; II, 71 ss. 
191 Cfr. §§    6-7 de este trabajo. 
192 Cfr. ETIENNE GILSON, Jean Duns Scot, pp. 609 ss. 
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tamos en Kant). Cuando dicha ley no sea ya aceptada como 
factum, estaremos en el caso de una voluntad que no tiene 
ya ninguna medida sino en sí misma: es la “voluntad de po- 
der”. Pero al mismo tiempo que es de tradición voluntaria y 
secularizada judeo-cristiana, la (“voluntad de poder” tiene rai- 
gambre griega. 
    El pensamiento moderno se funda, habiéndolo modificado 
ontológicamente, en un dualismo platónico (que de dubitante 
existencial, como lo fue en el Platón histórico, se transforma 
ahora en un Platón racionalista y después idealista: no es ya 
el Platón histórico). En Descartes el ser es perceptio, y la ver- 
dad certitudo de la idea193; es el inicio de la metafísica del 
sujeto. Con Leibniz esta percepción tiene paralelamente un 
apetito (vis) y el ser es ahora igualmente “efectividad” (Wirk- 
lichkeit)194. Kant, por su parte, cierra definitivamente el 
camino de la inteligencia a la com-prensión. La razón prác- 
tica es la voluntad195. En el idealismo propiamente dicho la 
“yoidad” es el único fundamento, el que, por otra parte, es 
solo voluntad, Ursein196. Para Schopenhauer, “el mundo es 
representación”, que es lo mismo que decir que “el mundo es 
mi voluntad” (Die Welt ist mein Wille)197. Con Lotze (1817- 
1881), en su System der Philosophie, se expresa por primera 
vez, con pretensión de sistema, la doctrina de los valores. De 
esta manera Nietzsche significa el remate de una doble tra- 
dición: la ontología de la libertad judeo-cristiana seculariza- 
da, la ontología griega modificada, El mayor valor para Nietzs- 
che es el arte (Kunst), pero no es ya como entre los griegos 
______________ 
193 Cfr. N, II, 148-192; Ibid., pp. 436-457. 
194 Cfr. N, I, pp. 45, 68; II, p. 105. 
195 Cfr. N, II, pp. 229 88. ; pp. 460-468. Al haberse dejado influir 
por la corriente de la escuela de Marburgo, Heidegger parte siempre 
de la KrV y nunca de la KpV, que para la crítica de la doctrina de 
los valores le hubiera sido muy útil. 
196 FICHTE dice: “Das Subjekt des Bewusstseins und das Prinzip der 
Wírksamkeit sind Eins” (Das Bystem der Sittenlehre, 1798; ed. Meiner, 
Hamburgo, 1969), p. 3). Lo mismo puede decirse de Schelling (Cfr. N, 
I,p. 44), de Hegel (N, I pp. 45,69; II, p. 236). 
197 Cfr. SW, ed. Brockhaus, Wiesbaden, t. II, 1966, pp. 3 ss. 
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imitación de la fysis (en cuanto Idea o lo Divino), sino que 
es voluntad creadora, incondicionada. La voluntad es el prin- 
cipio del ser del ente; el principio de la estimación como res- 
pectividad al aumento de sí misma (la vida es voluntad de 
poder); el principio de la instauración de valores; el princi- 
pio mismo del valor. El sujeto pone el valor en cuanto pone 
las condiciones de posibilidad de su propia trascendencia. 
“Voluntad de poder” es la suprema ab-solutez del sujeto. Ya 
lo había dicho Fichte: “Ich setze mich als tätig”198. El ser 
es puesto por el sujeto; sólo hay representación, arte, hechu- 
ra, producción. El ser-manifestación ante una com-prensión 
des-cubridora está totalmente en el olvido. 
 
§ 18. LA ÉTICA FENOMENOLÓGICA DE LOS VALORES 
 
    La metafísica de la “voluntad de poder” es el fundamen- 
to del “hombre moderno europeo final” que se universaliza 
por el colonialismo, y que se impone sobre la naturaleza y los 
otros hombres por la técnica. Es el constitutivo esencial del 
êthos moderno-contemporáneo. El ser ha sido reducido a la 
mera “condición de posibilidad” del hacer.  
    La fenomenología, por su parte, surge como un nuevo 
humanismo, o, si se quiere, como una vuelta a los fundamen- 
tos en-cubiertos por las obviedades de la vida cotidiana. Hus- 
serl se inspirará en su maestro Brentano para relanzar a la 
filosofía contemporánea a renovadas investigaciones. Nuestra 
pregunta es la siguiente: ¿Cuál es la ética que nos propone 
la fenomenología trascendental199? Desde ya podemos respon- 
______________ 
198 Op. cit., p. 6. “Das Geistige in mir, unmittelbar als Prinzip einer 
Wirksamkeit angeschaut, wird mir zu einem Willen” (p. 11). 
199 Por nuestra parte distinguimos entre “fenomenología trascenden- 
tal” y “fenomenología existencial”. La primera se trata de la Selbstge- 
gebenheit por la conciencia del ser como “sentido” o valor; la segunda 
como la apertura (Erschlossenheit) que posibilita el mismo ser que se 
manifiesta (sich zeigt). Son dos sentidos diversos de la verdad del 
ser (Cfr. ERNST TUGENDHAT, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und 
Heidegger, en especial pp. 259 8S.). 
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der: la ética de la fenomenología trascendental es una ética 
de los valores, una ética axiológica. En este sentido la ética 
tiene el carácter propio de ser aquella parte de un sistema 
filosófico que define por sus últimas consecuencias la totali- 
dad de lo pensado. La fenomenología trascendental se juzga 
acabada y enteramente por su fruto extremo: por la ética. Nos 
dice Husserl que “en el ámbito axiológico tenemos algunas 
complicaciones, al deber distinguir los objetos (die Gegen- 
stände) que tienen valor (die Werte haben) y que han sido 
puestos como entes o no-entes, de los valores mismos (die Wer- 
te selbst)”200. Después de todo lo dicho esta declaración es 
terminante, nos encontraríamos todavía dentro de la tradi- 
ción en la que la metafísica del sujeto tiene plena vigencia. 
Para Brentano la representación es el punto de apoyo 
de la vida de la conciencia201. Por ello, el juicio, la estima- 
ción del objeto de la intención depende de la previa repre- 
sentación. El objeto puede ser juzgado, y entonces digo que 
algo es verdadero o falso; puede en cambio ser amado, y digo 
que es bueno, valioso, o malo, disvalioso. “Decimos que algo 
es verdadero, cuando el re-onocimiento con respecto a ese 
algo es recto (richtig). Decimos que algo es bueno, cuando el 
amor con respecto a la cosa es recto (richtig)”202. Por ello, 
entonces, el amor recto a lo que se ama es el bien en el 
sentido estricto de la palabra. El fundamento del bien reside 
en el “amor caracterizado como recto”. Lo que encuentra en 
el objeto el amor recto es el valor, por ello “cuando esto es 
bueno, (lo es porque) tiene valor”203. En el bien lo que se 
ama es su valor. 
    La representación de Brentano significa, entonces, en 
terminología husserliana, el sentido (Sinn) del noema, mien- 
______________ 
200 Mss F I 24, p. 289 (cit. por A. ROTH, op. cit., p. 75 nota 3) . 
Cfr. Ideen I par. 27 (Husserliana, III, p. 59) ; par. 37 (p. 82), etc. 
201 Cfr. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, par. 18; p. 16. 
202 Ibid., par. 23, p. 19. La “verdad” es considerada como “rectitud” 
 (rectitudo, certitudo, conceptos propios de la metafísica moderna de la 
subjetividad) . 
203 Ibid., par. 28-29, p. 24. 
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tras que la tesis mediante la cual se nos manifiesta es el acto 
estimativo de la intención, el acto de amar recto. Lo que en- 
cuentra representado en el noema la estimativa noética es el 
valor como contenido noemático. La obra de Brentano, pu- 
blicada con motivo de unas conferencias dadas en Viena en 
1889, tuvo una enorme influencia. El mismo G. E. Moore ha- 
bría dicho que “ésta es la mejor discusión de los principios 
fundamentales de la ética, mejor que cualquier otra que yo 
haya conocido. Es difícil exagerar la importancia de esta 
obra”204. 
    Su discípulo, E. Husserl, dio su primer curso de ética 
en 1889/1890 en la universidad de Halle (con tres horas se- 
manales durante un semestre). En su carrera docente dictó 
16 cursos de ética, siendo el último el que leyera en 1924 en 
Freiburg. Los momentos de mayor preocupación por la ética 
deben sitaurse en 1902 (posterior a las Investigaciones Lógi- 
cas) y en 1908-1911, momento preparatorio a la publicación 
de las Ideas I (donde aparecen claramente expresados sus es- 
tudios éticos) y quizá ya bajo las influencias de su amigo y 
“casi” discípulo, Max Scheler. Es interesante anotar que en 
1924 deja de dictar sus clases de ética y comienza a no verse 
ya su preocupación por dichos temas. ¿Habría comenzado a 
considerar la debilidad de la ética de los valores? ¿Tendría 
ya conocimiento de la crítica que su alumno Heidegger comen- 
zaba a realizar contra las doctrinas schelerianas, tan presente 
en Sein und Zeit? ¿Quizá las influencias de Marburgo hayan 
vencido la tendencia de la escuela de Baden? 
_______________ 
204 Citado por O. Kraus, en la introducción a la Vom Ursprung. .., 
p. VII. 
205 A. ROTH, op. cit., de la lista de los cursos: dos sobre “Etica”, 
ocho sobre “Problemas fundamentales de ética” (en dos de ellos agre- 
ga: “y doctrina de los valores”), dos sobre “Filosofía del derecho”, 
tres sobre la GMS y KpV de Kant, uno sobre “Introducción a la ética”. 
Los manuscritos más importantes son: FI 20 (1902, 29, páginas mecano- 
grafiadas), F I 11, 21, 23 (1908/1909, 53 p., 179 p., 40 p.), F I 14 
 (1911,127 p.), F I 24 (1909-1923,408 p.), F I 28 (1920-1924),340 p. 
Todos estos manuscritos tratan de “Problemas fundamentales de la 
Ética”. 
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    Veamos de manera resumida el lugar que ocupa la ética 
en la fenomenología trascendental husserliana. 
   Como hemos dicho, la subjetividad kantiana pone el obje- 
to por la representación: la pro-duce. En Husserl, en cam- 
bio, el sujeto, la conciencia trascendental, no pone el objeto, 
no lo pro-duce. Se trata entonces de una variante final de la 
subjetividad moderna. La conciencia no crea el objeto inten- 
cional, sino que lo capta de una “determinada manera (bes- 
timmten Weise)“; se debe entonces distinguir entre el objeto 
al que va dirigida la intención, y el objeto tal como es alcan- 
zado por la intención206; es decir entre el “objeto en gene- 
ral” y el “objeto en el como (Wie) de su determinabi1i- 
dad”207. Este como el objeto es presentado es el sentido; 
“sentido de la captación objetiva”208, o "sentido de un acto 
“intencional” que alcanza así el objeto209. ¿Cuál es el funda- 
mento del sentido (no decimos ya del mero objeto como en 
Kant)?. La respuesta de Husserl, con variantes, ha sido esen- 
cialmente siempre la misma : 
 
                  “Todas las unidades reales son unidades de sentido. 
                  Las unidades de sentido suponen una conciencia que- 
                  da-sentido (sinngebendes Bewusstsein) (...); esta 
                  conciencia por su parte es absoluta (absolut) y no es 
                  fruto de una donación previa de sentido...La reali- 
                  dad y el mundo son aquí precisamente un título para 
                  designar ciertas unidades de sentido válidas, es de- 
                  cir, unidades de sentido que se refieren a ciertos en- 
                 cadenarnientos en el seno de la conciencia absoluta 
                 y pura, la que en virtud de su esencia da-tal-sentido 
                 (sinngebende ) y no otro (so und nicht anders)” 
                  (Ideen I, § 55). Se trata de “el retorno al ego 
                  cogito como fundamento (Boden) último y apodíc- 
 
______________ 
206 Cfr. Logische Untersuchungen, t. II (1913), p. 400 (Cit. Tu- 
GENDHAT op. cit.1 pp. 35-36) . 
207 Ideen I, par. 131. 
208 Cfr. Logische Untersuchungen, t. II, p. 416. 
209 Cfr. Ideen I, par. 129-131. 
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                  ticamente cierto, sobre el que pueda fundarse (zu 
                  begründen ist) toda filosofía radical” ( Cartesiani- 
                  sche Meditationen, § 8). 
 
    La subjetividad que-da-sentido como el fundamento del 
ser de las cosas (del ser como “sentido” del objeto), será to- 
davía claramente expuesta en su última obra, donde nos ha- 
bla sobre “las cosas de la vida cotidiana, objetos...(estudia- 
das) según los modos (Modis) de su subjetiva manera-de-dar- 
se (Gegebenheitsweisen), es decir, según los modos como el 
objeto...se presenta como ente y como ente de tal manera 
 (soseiendes)” (Die Krisis der europäischen Wissenschaften 
§ 46)210. Comentemos ahora esta doctrina para nuestros fines. 
    La correlación fundamental husserliana es un ego cogito 
cogitatum. El cogitatum es el fenómeno. Fenómeno es lo que 
se manifiesta en cuanto se manifiesta según los modos del co- 
gitante, es decir, de la conciencia. Gracias a la reducción de 
la actitud meramente natural en el mundo de la vida cotidia- 
na, se alcanza el correlato de “conciencia pura -fenómeno 
puro”. La actitud fenomenológica permite llegar de lo fáctico 
a lo eidético (la esencia o fenómeno puro, mundo reducido 
ideal). La fenomenalidad (o la esencia del fenómeno, lo que 
hace que sea lo que es) es ahora el ser de las cosas en su ám- 
bito trascendental. La subjetividad es la que da el ser no al 
objeto en cuanto objeto (como Kant), sino al objeto como 
algo manifestado de tal manera ante mí; ese modo es justa- 
mente el sentido, su ser, la esencia. Es decir, la conciencia es 
siempre “conciencia-de”, es intentio, noesis. La conciencia pre- 
determina por su propia estructura el modo de la manifesta- 
ción del objeto; ella hace del objeto un objeto-intencional des- 
de ella y para ella. En Kant el sujeto era el fundamento del 
ser en cuanto tenía a priori las condiciones de posibilidad del 
mismo objeto; en Husserl, en cambio, la subjetividad es el 
______________ 
210 En el par. 48 habla de: “...in die Mannigfaltigkeiten subjektiver 
Erscheinungsweisen”; en el par. 50 del problema fundamental del ego- 
-cogito-cogitatum. 
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fundamento del ser en cuanto tiene a priori las condiciones 
de posibilidad de la manifestación del objeto intencional. Sin 
embargo no es lo mismo dejar manifestarse el objeto por “cons- 
titución” (Husserl), que dejarlo manifestar en la apertura 
del “descubrimiento” (Unverborgenheit) (Heidegger). Esta- 
mos todavía en la metafísica del sujeto. El subjectum funda 
desde sí la manifestación del objeto, lo “constituye”. “Cons- 
titución” no es pro-ducción. La intención abre desde sí mis- 
ma el área del sentido del noema, al “dar-sentido” activamente 
 (sinngebender Akt) “constituye” determinado ámbito de ob- 
jetos, no como objetos sino en cuanto percibidos, representa- 
dos, idealizados, estimados, amados...en un cierto sentido. 
    En el nivel trascendental fenomenológico se abren a la 
conciencia diversas regiones ontológicas. Y como cada modo 
de conciencia tiene su noema, de igual manera, al modo de 
conciencia que consiste en “estimar” se le abre todo un ámbito 
correlativo noemático, el mundo ideal de los valores. Este mo- 
do estimativo es la tesis de la intención que constituye el ámbito 
correlativo de los valores, momento noemático de la noesis valo- 
rativa. El valor era “puesto” por el sujeto de la vida en Nietzsche 
 (Wertsetzung); “poner” que tiene su fundamento en la “vo- 
luntad de poder”. Para Husserl el valor es “constituido” (ya 
que es un sentido posible del objeto) por la conciencia inten- 
cional, conciencia que cuando es pura, funda intencionalmen- 
te el ser de todo otro ser objetivo y, por ello, es el ser abso- 
luto. 
    Para Husserl, entonces, la ética será una parte de la fi- 
losofía, una región ontológica determinada, que a partir de 
una intención estimativa constituye el sentido del “ser como 
deber ser” (valor), por la tésis del amor o el odio (lo emo- 
cional). En este sentido será una axiología a priori. Pero al 
mismo tiempo, por ser práctica (“doctrina de arte”, Kunst- 
lehre, nos dice Husserl recordándonos a Nietzsche aunque in- 
virtiéndolo, en aquello de que el “arte es mayor valor que la 
verdad”), la ética describe igualmente el ámbito de la praxis 
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pura211. Es decir, “la esfera volitiva (Willensphäre)”212 

constituye un ámbito original tanto noemática como noética- 
mente. Y así, no está el hombre necesariamente sujeto a “un 
simple mundo de cosas (Sachen), sino que, con la misma in- 
mediatez, (puede constituir) un mundo de valores (Werte- 
wel), de bienes, un mundo práctico”213. 
     No pretendemos aquí hacer una exposición detallada de 
la ética husserliana. No detallaremos su axiología pura en su 
aspecto “formal” ni “material”214, ni la praxis pura en su 
momento “formal” ni “material”215. Solo querríamos recordar 
unos textos en los que se muestra claramente el sentido de la 
ética husserliana, ética fundamentalmente de los valores o 
axiológica: 
 
                  “El valor es el correlato intencional integral del acto 
                  valioso (des wertenden Aktes)” (Ideen I, § 37). 
                  “En el objeto no todo es valor, el objeto es valor 
                  como determinación dada (gebend); son los objetos 
                  portadores (Träger) primarios del carácter valioso” 
                  (Mss. FI 11, p. 23).” (Es necesario mantener) la 
                  distinción entre objeto valioso y el valor como objeto, 
                   el estado de hecho (Sachverhalt) valioso y el valor 
                   como estado de hecho, la propiedad valiosa y el valor 
                   como propiedad. Hablamos de la simple cosa (Sa- 
                   che) valiosa y del valor como carácter, como lo valioso 
                   (Wertheit)...” (Ideen I, § 95). 
 
    Es decir, el ámbito noemático o el momento del objeto, 
como tal, debe distinguirse del sentido-valioso del mismo. 
    La ética queda entonces reducida a ser un ámbito onto- 
lógico y una praxis del ámbito axiológico. En esto muestra 
______________ 
211 Cfr. A. ROTH, Op. cit., pp. 6-7. Sobre “la idea de una ética pura” 
véase pp. 8-72. Es de considerar las analogías permanentes que esta- 
blece Husserl entre la lógica y la axiología, fruto de la metafísica mo- 
derna de la subjetividad (Cfr. Ideen I, par. 147; consúltese el índice 
temático de LANDGREBE: axiología, valor, etc. ) . 
212 Ideen I, par. 95, p. 238. 
213 Ibid., par. 27, p. 59. 
214 Cfr. A. ROTH, op. cit., pp. 77-122. 
215 Ibid., pp. 123-163. 
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Husserl las analogías con la lógica, ya que hay igualmente 
una lógica pura y una “teoría del arte” del logos. La ética 
sería así un “sistema de reglas”, la “reina de las doctrinas 
del arte” (Mss. FI 28, p. 27), porque discerniría el camino 
para que los valores analizados en el reino axiológico puro 
puedan ser realizados216. Estamos todavía, como hemos di- 
cho, dentro de la tradición de la metafísica de la subjetividad 
moderna. 
 
§ 19. LA CRÍTICA DE MAX SCHELER A KANT 
 
    Scheler es, de todos los fenomenólogos, el que más se 
dedicó y el que logró mayores avances en la ética axiológica. 
Lo que hizo, al fin, fue desarrollar tematizadamente uno de 
los ámbitos ontológicos ya fundados por Husserl en su feno. 
menología trascendental. Pero, en definitiva, significa un pa- 
so atrás, un retroceso más que un avance. Scheler está mucho 
más cerca de Kant que Husserl, y su crítica sólo consiste en 
aplicar, en parte, algunos elementos ganados con suma pa- 
ciencia y genio por Husserl. 
    Cuando tenía Scheler sólo 27 años pudo encontrar a Hus- 
serl en la Kant -Gesellschaft, en 1901. Allí hablaron deteni- 
damente sobre la posibilidad de una intuición categorial, ne- 
gada por Kant. En efecto, entre todos los tipos posibles de 
intencionalidad, Husserl estudió y propuso la intención de un 
objeto inmediata y originariamente dado a la conciencia, y la 
llamó intuición. Uno de los tipos de intuición es la catego- 
rial217. Las intenciones no intuitivas pueden llenarse (Erfü- 
llung) de una intuición, y en ese caso se alcanza la evidencia, 
evidencia de esencia218; de igual modo puede haber eviden- 
cia de valores. La ética es ahora posible, no ya a partir de un 
factum formal como lo era la ley (ya que el entendimiento y 
la razón no poseían ninguna intuición en Kant) , sino fun- 
______________ 
216 Cfr. Logische Untetrsuchungen, Prolegómenos, par. 15-16; A. ROTH, 
op. cit., pp. 67-72. 
217 Cfr. Logische Untetrsuchungen VI, par. 45- 52. 
218 Ibid., VI, par. 16-39. 
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dándose en un aspecto material del objeto captado por la 
facultad del hombre, que ahora Scheler llamará Fühlen (que 
podría también traducirse: intención emotiva-intuitiva). 
    Gracias a este horizonte interpretativo Scheler se enfren- 
ta ahora con Kant. Pero debemos aclarar que su crítica será 
más superficial de lo que puede parecer. En primer lugar 
nuestro ético acepta que su “crítica ha partido en todo caso 
del supuesto que la ética de Kant es la que representa, hasta 
el día de hoy, lo más perfecto que poseemos”219. Al mismo 
tiempo, “es igualmente un presupuesto del autor el creer que 
la ética de Kant ha sido, desde luego criticada, corregida y 
completada con tino aquí y allá por los filósofos que le han 
seguido, pero no tocada en su fundamento más profundo 
 (tiefsten Grundlagen)”220. Scheler, sin embargo, aceptará la 
metafísica de la subjetividad del kantismo y de ello no tendrá 
ninguna conciencia crítica. El ser hacía ya tiempo que yacía 
en el olvido, tras el sentido del objeto, tras el valor de los 
bienes y cosas, porque “la estimación de algo como valor re- 
duce a lo evaluado por la estimación a ser mero objeto de la 
estimación del hombre; pero aquello que es algo en su ser 
 (Sein) no se agota en su objetividad, menos aún si la obje- 
tividad tiene el carácter de valor. Todo valor es, aún cuando 
sea estimado positivamente, una subjetivación (Subjektivie- 
rung)...Contra la subjetivación que ha hace del ente un puro 
obieto, (es necesario) traer ante el pensar el ámbito ilumi- 
nado de la verdad del ser”221. La verdad del ser no es sino la 
manifestación misma del ser que va al encuentro en la com- 
prensión des-cubridora (el Er-eignis). Esta crítica no se di- 
rige sólo contra Scheler, sino contra toda la fenomenología 
trascendental222. 
______________ 
219 Der Formalismus in der Ethik, p. 9. 
220 Ibid., pp. 9-10. 
221 M. HEIDEGGER, Brief über den Humanismus, pp. 179-180. 
222 En ella debe incluirse, de alguna manera, no sólo Sartre, sino 
igualmente Merleau-Ponty (ambos usan las nociones de: “conscience”, 
“valeur”, “object”, etc.). Están como entre Husserl y Heidegger; no 
han dado el paso definitorio (la Umkehr). 
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    Para Scheler el error fundamental de Kant se puede re- 
sumir en que para el filósofo de Köningsberg “toda ética ma- 
terial tiene, forzosamente, validez inductiva, empírica y a pos- 
teriori tan sólo”223. Scheler se pregunta ahora: “¿No hay aca- 
so intuiciones éticas materiales (materiale ethische Intuito- 
nen)?”224. A lo que responde, husserlianamente: 
 
                   “Designamos como a priori todas aquellas unidades sig- 
                   nificativas (Idealen Bedeutungseinheiten = valores) y pro- 
                   posiciones que, prescindiendo de toda clase de posición de los 
                   sujetos que la piensan y de su real configuración natural225... 
                   llegan a ser dadas por sí mismas (Selbstgegebenheit) y me- 
                   diante el contenido de una intuición inmediata...Una intui- 
                    ción de tal índole es intuición de esencia (Wesensschau) o 
                    también intuición fenomenológica (phänomenologische An- 
                   schauung) o experiencia fenomenológica”226. 
 
     El contenido material o la esencia de la intuición es a 
priori, por ello dice Scheler, “la identificación de lo a priori 
y lo formal es un error básico de la doctrina kantiana”227. 
Dicho de otra manera, “la construcción de una ética material 
a priori se hará únicamente posible con la eliminación de- 
finitiva del viejo prejuicio (kantiano) de que el espíritu hu- 
mano se agota en el dilema razón-sensibilidad...Este dua- 
lismo radicalmente falso obliga a dejar de lado toda una 
especie de dominios enteros de actos...La fenomenología del 
valor y la fenomenología de la vida emocional han de con- 
siderarse como un dominio de objetos e investigaciones ente- 
ramante autónomo e independiente de la lógica”228. 
    Como puede verse, Scheler propone entonces una ética 
material de los valores y, sin embargo, formal o a priori, co- 
mo ya lo veremos (en el nivel axiológico puro). Pero para 
______________ 
223 Der Formalismus in der Ethik, p. 30. 
224 Ibid., p. 68. 
225 Se trata de la “puesta entre paréntesis” y el pasar de la mera 
“actitud natural” a la “actitud fenomenológica”. 
226 Ibid., pp. 68-69. 
227 Ibid., p. 74. 
228 lbid., p. 85. 
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ello ha debido introducir como una cuña entre el mundus 
intelligibilis y el mundus sensibilis de Kant; se trata del mun- 
do de las tendencias (Streben) y de la intuición sentimental 
(intentionale Fühlen); con ello se abre el nuevo campo de la 
intención estimativa, afectiva o moral, que se distingue de 
la sensibilidad y del espíritu (cuyas facultades kantianas 
son la inteligencia representativa del fin y la voluntad pu- 
ramente realizadora). En su obra Wesen und Formen der 
Sympathie (1913) efectúa una fenomenología de la intención 
afectiva (distinguiendo magistralmente la mera simpatía del 
amor y del odio), de manera que dicha intención tendrá tres 
momentos: la intuición del valor (Fühlen), la preferencia o 
postergación (Vorziehen - Nachsetzen) y el amor y el odio 
 (Liebe-Hass), que ensancha o estrecha el mundo de la inten- 
ción estimativa o moral. Es, entonces, una de las grandes 
aportaciones de Scheler el haber redescubierto este olvidado 
ámbito afectivo: 
 
                 “Me encuentro en un inmenso mundo de objetos sen- 
                  sibles y espirituales -nos dice-, que conmueven in- 
                  cesantemente mi corazón y mis pasiones. Sé que tan- 
                  to los objetos que llego a conocer por percepción o 
                  pensamiento, como aquellos que quiero, elijo, pro- 
                  duzco, con que trato, dependen del juego de este mo- 
                  vimiento de mi corazón. De aquí se deduce para mí 
                  que toda especie de autenticidad o falsedad y error 
                  en mi vida y de mis tendencias, depende de que 
                  exista un orden justo y objetivo en estas incitacio- 
                  nes de mi amor y de mi odio, de mi inclinación y 
                  de aversión, de mis múltiples intereses por las cosas 
                  de este mundo y de que sea posible imprimir a mi 
                  ánimo un ordo amoris”229. 
 
    El segundo error de Kant fue el pensar que “toda ética 
material ha de ser forzosamente ética de bienes y fines”230, 
______________ 
229 Ordo amoris, en Zur Ethik und Erkenntnislehre, Berlín, 1933, 
p. 227. 
230 Der Formalismus in der Ethik, p. 30. 
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Fundándose nuevamente en Husserl, Scheler puede decir que 
existe un ámbito o región ontológica material (en cuanto es 
un sentido determinado del objeto en general) de los valores, 
sin por ello perder su a prioridad en cuanto a sus conexiones 
formales o axiológicas. La intención de Scheler es fundar una 
ética que supere el imperante relativismo historicista que 
Europa vivía al universalizarse. De no descubrirse un ám- 
bito axiológico puro “resultaría imposible por entero toda 
suerte de crítica del mundo de bienes existente en cada épo- 
ca”231. La demostración de nuestro fenomenólogo trascenden- 
tal (a su manera) se funda en la distinción de cuatro pla- 
nos: el de los valores en sí mismo (momento “reducido” noe- 
mático del “sentido”, en su significado estricto husserliano), 
el de los bienes (unidades objetivas físicas), del objeto noe- 
mático integral (que Scheler llama Sache = cosa, y de allí 
las confusiones que realiza el traductor al castellano Rodrí- 
guez Sanz)232. La tesis se enuncia así: 
 
                  “Hay auténticas y verdaderas cualidades de valor 
                  (Wertqualitäten) que representan un dominio pro- 
                  pio de objetos, los cuales tienen sus particulares re- 
                  laciones y conexiones, y que pueden ser, ya como cua- 
                  lidades de valor, más altas y más bajas, etc. Pero, 
                  si tal es el caso, puede también haber entre ellas un 
                  orden y una jerarquía, independiente de la existencia 
                   (unabhängig vom Dasein) de un mundo de bienes 
                   (Güterwelt) en el cual se manifiestan (zur Erschei- 
                   snung kommen), y también son a priori de la experien- 
                   cia del movimiento que ese mundo de los bienes su- 
                   fra a través de la historia”233. 
 
    Es decir, el ámbito fenoménico y puro de los objetos, pos- 
terior a la reducción, se muestra independiente de las unida- 
______________ 
231 Ibid., p. 32 . 
232 Un texto claro en este sentido es el de Der Formalismus..., p. 44, 
donde distingue Sache de Ding y Gut: en la actitud natural el objeto 
real, el medio útil, aparece como cosa (Sache), de ella se constituye el 
puro bien (Gut) y la pura cosa (Ding, cosa física, con abstracción pre- 
meditada de todo valor). 
233 Ibid., pp. 37-38. 
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des objetivas que los hacen reales en el mundo de la vida 
cotidiana. Los valores, objetos o fenómenos puros, tienen en 
su ámbito a priori e independiente del horizonte del ser real 
su jerarquía propia. Esto es lo que estudia la axiología hus- 
serliana234. Dicho ámbito a priori de los valores, en su pura 
fenomenicidad (valores que “ni en la experiencia, ni en la 
evidencia dependen en nada de sus portadores... por estar 
dados por sí mismos” desde la subjetividad)235, se manifies- 
tan cotidianamente en los bienes: 
 
                  “Cada bien (Gut) manifiesta ya una pequeña je- 
                  rarquía de valores236  las cualidades de valor que en- 
                  tran en el bien se hallan diversamente matizadas Be- 
                  gún el sentido (Sosein) que constituye la intención 
                  emocional (fühlbaren)...El bien se comporta res- 
                  pecto a la cualidad de valor lo mismo que la cosa 
                  (Ding) se comporta respecto a las cualidades que 
                  cumplen sus propiedades (físicas). Con esto quiere 
                  decirse que debemos distinguir entre los bienes, es 
                   decir: cosas valiosas (Wertdingen), y los puros valo- 
                   res que las cosas tienen o que pertenecen a las cosas, 
                   es decir, los valores de las cosas. Los bienes no están 
                   fundados sobre las cosas, de modo que algo hubiera 
                   de ser primeramente cosa para poder ser bien”237. 
                    “Así como, en la actitud natural (natürlich Ein- 
                    steuung), no son dadas (gegeben) en el dominio teó- 
                   rico (theoretischem Gebiete) las cosas, así también 
                   (en el dominio práctico) nos son dados los bie- 
                    nes”238. 
______________ 
234 E. HUSSERL, Mss F v 24 y 28. En estos manuscritos se exponen 
detalladamente las reglas lógicas axiológicas: “Ist A ein positiver Wert, 
so ist es nicht ein negativer Wert...” (Mss. F I 24, p. 276; cit. A. 
Roth, op. cit., p. 79). Scheler cae en el mismo logicismo ético: “La exis- 
tencia de un valor positivo es ella misma un valor positivo...” (Der 
Formalismus in der Ethik p. 48). 
235 Der Formalismus in der Ethik, p. 40, usa con preferencia nues- 
tro autor la técnica palabra husserliana: “Selbstgegebenheit”. 
236 Scheler aclara en nota que en el ámbito de los valores hay jerarquía 
 (en el bien), mientras que en las cosas (Ding) hay estructuras (físicas) 
 (Ibid., p. 42, nota 2) . 
237 Ibid., pp. 42-43. 
238 Ibid., p. 80. 
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     Estamos, como lo hemos dicho más arriba, en el marco 
interpretativo de la fenomenología husserliana, Los valores 
se sitúan en un plano ideal puro, reducido; los bienes y las 
cosas físicas en un plano cotidiano, empírico, habiendo dife- 
rencia entre ellos. Los valores se dan a una conciencia trascen- 
dental que “constituye” o “da” el sentido, y, reducido, in- 
tuye la esencia, el valor. Por ello, “resalta con toda precisión 
la diversidad de las unidades de cosas (físicas) (Ding) y de 
bienes (estéticos, morales...) (Gütereinheiten) en que, por 
ejemplo, un bien puede destruirse sin que por ello la cosa 
que representa el mismo objeto real se destruya; tal una obra 
 (cosa) de arte (bien) cuando palidecen sus colores...(Por 
su parte) en los bienes es donde únicamente los valores tór- 
nanse reales (wirklich) (entran así en el mundo empírico, 
histórico, de la vida cotidiana). No lo son aún en las cosas 
valiosas. Pero en el bien es el valor objetivo (lo es siempre) y 
al mismo tiempo real. En cada nuevo bien acaece un verdadero 
crecimiento del valor en el mundo real. Por el contrario, las 
cualidades valiosas son objetos ideales (ideale Objekte)”239. 
Es decir, una puerta (cosa física que tiene sus valores) se con- 
vierte en bien sólo cuando es objeto de una intención estética, 
por ejemplo (ahora es “una puerta bella”). Es el sujeto de la 
intención estimativa el “que-da-el-sentido” o el que visualiza 
a la cosa desde ese como: “como” bella. Sólo en ese momento se 
manifiesta el valor y de manera real: en la puerta como belleza. 
La belleza, sin embargo, en cuanto tal, pertenece para Scheler 
al mundo ideal de los valores. El conocimiento del valor mis- 
mo es el Fühlen (intención estimativa o emocional); el conoci- 
miento del reino ideal de los valores es la axiología, que se dis- 
tingue claramente de la historia de los êthos dados en la historia 
 (reino de los bienes humanos éticos) o de las ciencias natura- 
les (que trata acerca de cosas). Las cosas y las personas, enton- 
ces, son portadoras de valores en la unidad empírica y objeti- 
va de los bienes (prácticos) independiente de las cosas (físicas- 
______________ 
239 Ibid., pp. 43-44. 
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teóricas) .”El pensar que se opone a los valores no pretende 
que todo lo que se declara como valor sea sin valor (wertlos). 
Por el contrario se trata de reconocer que es justamente por el 
hecho de caracterizar algo como valor que se despoja de su 
dignidad (intrínseca) a aquello (al llamado portador) que 
se ha pretendido así valorizar”240. El portador, como tal, no ten- 
dría ningún valor . 
 
§ 20. LA MORALIDAD DE LA CONDUCTA EN LA ÉTICA  
         SCHELERIANA 
 
    ¿Cómo se pasa ahora del ámbito axiológico a priori y for- 
mal, al ámbito empírico de la vida cotidiana? Para Kant ha- 
bía un Reino ideal de fines que por la síntesis a priori del impe- 
rativo venía a asumir, como forma universal, a la máxima em- 
pírica. En Scheler, analógicamente, hay también un Reino ideal 
 (lo reducido fenomenológicamente como valor en sí: lo axiológi- 
co puro) que debe ahora encarnarse en la conducta empírica, 
Nuestro fenomenólogo plantea la cuestión de la siguiente ma- 
nera. 
     En un primer momento “algo aspira en nosotros (Etwas in 
uns aufstrebt)”241. Es el primer movimiento de la tendencia o 
intención afectiva (Streben), sin ser todavía “una referencia a 
algo”, sin tender todavía hacia un objetivo (Ziel). En un segun- 
do movimiento se “tiende a”, es la “tendencia de salida (Weg- 
oder Fortstreben)”242. El tercer momento es el de la tendencia 
fijada ya en una cierta “dirección (Richtung)” sin poseer to- 
davía un “contenido de imagen (Bildinhalt)”, ni una materia de 
valor (Wertmaterie) y mucho menos una representación intelec- 
tual de estos contenidos (eine Vorstellung solcher Inhalte). 
Se trataría de un mero “tener hambre”, sin saber o expresar 
“de qué”. 
    Por su parte la “intención estimativa” (Fühlen) capta los 
valores, independiente de las tendencias indicadas. Sólo cuando 
______________ 
240 M. HEIDEGGER, Brief über den Humanismus, p. 179. 
241 Der Formalismus in der Ethik, p. 54. 
242 Ibid. 
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la tendencia que se ha fijado en una dirección se dispara hacia 
un valor que colma dicha dirección, se dice que “anhela (ver- 
langt)”: 
 
                  “Una dirección de esta clase no es precisamente, en pri- 
                   mer lugar, dirección hacia un contenido peculiar re- 
                   presentativo o significativo (del entendimiento), sino 
                   que es una dirección (intencional) de valor (Wertrich- 
                   tung)”243. 
 
    La tendencia puede dispararse hacia un objetivo que con- 
traríe el valor estimado, lo que puede llevarlo a un “engaño 
estimativo (Werttäuschung)”. Tal es el caso del resentimiento, 
que toma por disvalioso algo que simplemente está dado en la 
contratendencia: subestima (unterschätzen) los valores que 
ama el otro por impotencia de apetecerlos, y aún puede trans- 
formarlos en valores negativos merced a un proceso de ilu- 
sión244. 
   Para que una mera tendencia lanzada hacia un objetivo se 
transforme en una tendencia moral es necesario que dicho ob- 
jetivo porte un “componente de valor (Wertkomponente)”. 
Ese objetivo ahora coloreado de valor puede, secundariamente, 
tener un “contenido de imagen (Bildomponente)”, se trataría 
no solo de un “anhelar hacer el bien en general”, sino”anhe- 
lar el dar una limosna a un pobre”. El componente de valor 
del objetivo es una “materia de valor”; el componente ima- 
gen tiene por su parte un “contenido de imagen” lo que se 
anhela. 
    Kant había ya dicho que el “fin (Zweck) es el objeto del 
libre arbitrio, cuya representación (Vorstellung) determina 
a la voluntad para realizar por una acción el objeto mismo”246. 
Scheler se mueve en la misma metafísica de la subjetividad: 
______________ 
243 Ibid., p. 55. 
244 Ibid., p. 59. 
245 Ibid., p. 60. 
246 Metaphysik der Sitten, A 5. En A 11 dice nuevamente: “Zweck 
ist ein Gegenstand der freien Willkür, dessen Vorstellung diese zu 
einer Handlung bestimmt...”. 
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                  “Los fines de la voluntad (Willlenszwecke) son, en 
                  primer término, contenidos de objetivo (Zielinhalte) 
                  representados de manera variable,...Lo que se lla- 
                  ma fin de la voluntad supone ya la representación de 
                  un objetivo”247. 
 
    Es decir, la tendencia que se dispara hacia un objetivo 
 (valor e imagen) no ha sido todavía “representada” por la in- 
teligencia (acto propiamente espiritual para Scheler) y por 
ello no ha sido entregada a la voluntad como “a realizar (zu- 
realisierender)”248. 
     ¿Cómo describe Scheler el pasaje del mero objetivo al fin? 
En primer lugar, es necesario que por un acto estimativo se 
prefiera o posterguen los valores en juego. Sólo después, 
otro momento o acto de la subjetividad, debe ser elegido 
 (ausgenwählt) uno de entre los múltiples “contenidos de ima- 
gen” dados en la tendencia, que contiene el valor preferido y 
dado en la tendencia y en la “conciencia de algo” en general, 
aún indiferencia da. Es el acto de elección (Wahlakt)249, fun- 
dado en la preferencia (Vorziehen) previa del valor y de la 
imagen correspondiente, el que permite la representación del 
fin. Se pasa entonces de una conciencia tendencial (Strebendes 
Bewusstsein) a una conciencia representativa (Vorstellender 
B.), ya que la inteligencia puede representar como “a realizar” 
lo ya elegido y constituido así como fin. Si por indecisión reali- 
zadora lo deseado (ein blosser Wunsch) no fuera representado 
como a realizar en la esfera del querer efectivo (Wollen), el 
acto no llegaría a representar el fin. Para resumir lo dicho 
leamos el siguiente texto de Scheler: 
 
                  “Ante todo, los objetivos de la tendencia se distin- 
                  guen clarísimamente de los fines de la voluntad”250. 
_____________ 
247 Der Formalismus in der Ethik, p. 61. 
248 Ibid. 
249 Ibid., p. 63. 
250 Ibid., p. 55. 
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                 “Es decir, lo que distingue al fin del mero objetivo 
                  dado en la tendencia misma y en la dirección de ésta, 
                  es que cualquier contenido de objetivo (es decir, un 
                  contenido que está dado ya como objetivo de una 
                  tendencia) se torna representable en un acto pecu- 
                  liar. La conciencia de fin realizase únicamente en el 
                  fenómeno del relegar desde la conciencia tendencial 
                   a la conciencia representativa y al aprehender repre- 
                   sentativo del contenido de objetivo dado en la ten- 
                  dencia...Nada puede llegar a ser fin sin que fuera 
                  antes objetivo. El fin está fundado sobre el objeti- 
                  vo”251. Es decir, “lo que se llama fin de la voluntad 
                  supone ya la representación de un objetivo”252. En 
                  cambio “los objetivos de la tendencia no están repre- 
                  sentados ni juzgados, están dados en la tendencia mis- 
                  ma y en la intención estimativa, simultánea y prece- 
                  dentemente, de los componentes de valor incluidos en 
                  la tendencial”253. 
 
    El fin, como vemos, nada tiene que ver con el télos de 
Aristóteles, ser-ad-viniente des-cubierto por com-prensión exis- 
tencial. Ahora es sólo una posibilidad representada por el su- 
jeto ya partir de un valor puesto por el sujeto (ya que el valor 
como el sentido puro o esencia es constituido por la subjetivi- 
dad trascendental o pura, reducida). 
    ¿En qué consiste la moralidad de la conducta empírica o 
cotidiana, real? Por una parte, “nuestro querer es bueno (gut) 
si es que elige al valor más alto radicante en las tendencias. El 
querer (Wollen) no se rige por una ley moral que le sea inma- 
nente, sino por el conocimiento de la altura de la materia va- 
liosa dada en las tendencias, conocimiento que se presenta en 
el preferir”254. La moralidad del acto no depende de la ley 
moral a priori como para Kant, sino que dicha moralidad se 
______________ 
251 Ibid., p. 61. 
252 Ibid., p. 60. 
253 Ibid. 
254 Ibid., p. 63. 
 

 



 

 
152  
 
juega en la relación establecida entre el valor preferido (que 
nunca es un valor moral para Scheler) como el mejor (conteni- 
do en el objetivo de la tendencia), y el efectivamente represen- 
tado y propuesto a la voluntad como fin para ser realizado. Si 
hay coincidencia entre el valor preferido y el realizado, des- 
pués de la elección y representación, el acto es portador del 
valor “bueno” y lo manifiesta a la intención propiamente mo- 
ral; si no hay coincidencia (es decir, si se elige o se representa 
como para realizar el valor postergado), el acto porta y mani- 
fiesta un valor moralmente malo255. En conclusión: 
 
                “El valor bueno (Wert gut) se manifiesta (erscheint) 
                 cuando realizamos el valor positivo superior dado en 
                 el preferir; manifiéstase precisamente en el acto vo- 
                 luntario. Por esto mismo no puede ser nunca mate- 
                 ria de ese acto voluntario. Hállase justamente, y esto 
                 de modo forzoso y esencial, a la espalda de aquel acto 
                 voluntario; por consiguiente, tampoco puede ser in- 
                  tentado nunca en aquel acto”256. 
 
    A esto se agrega que para Scheler el mismo socratismo- 
platónico habría cometido un grave error: “el negar los valo- 
res de lo malo, como hechos positivos...(puesto que) los va- 
lores, tanto lo bueno como lo malo, se dan en todos los grados 
del ser (allen Seinsstufen)”257. Y, para concluir, no debe de- 
jarse de lado que todo se funda histórica y concretamente en 
“la unidad del prototipo concreto ideal de valor de la persona 
 (konkreten Wertidealbildes der Person) dado intuitivamen- 
te (anschaulich gegeben)”258, que es “el ser ideal e individual 
de valor”. Es decir, se ha producido el máximo desarraiga- 
miento ontológico que pueda suponerse. Se ha separado el or- 
den existencial concreto de un orden ideal a priori. Con ello 
se ha dotado de una entidad tal a los valores que tienen tanto 
______________ 
255 Cfr. lbid., pp. 46-52. 
256 Ibid., p. 49. 
257 Ibid., p. 183. 
258 Ibid., p. 493. 
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ser el valor bueno como el malo; es un logicismo ontológico y 
ético. El mal ha sido entificado, constituido positivamente co- 
mo objeto indirecto y positivo de una intención moral. De es- 
ta manera, el hombre como responsable de su propio ser no pue- 
de, sin embargo, intentar directamente un valor bueno. Sólo 
puede intentar valores espirituales, culturales, económicos, es- 
téticos, vitales...Cuando realiza el valor preferido se le ma- 
nifiesta en el acto el valor bueno de manera indirecta, como “a 
la espalda” del acto. No se trata de intentar la efectuación del 
ser ad-viniente oscuramente entrevisto en la com-prensión fi- 
nita a través de la circunscripción hermenéutica de las posibi- 
lidades que se abren ante el hombre, sino de un hacer o pro- 
ducir artísticamente algo para que se manifieste el valor “bue- 
no”. Pero el ser mismo, como la bondad del acto, ha desapare- 
cido del horizonte de la ética axiológica. Esta ética autónoma, 
independiente porque fundada en el ámbito ideal de los valo- 
res (el “sentido” o esencia reducida y dándose al sujeto tras- 
cendental y sólo a él: Selbstgegebenheit), no es una ética-onto- 
lógica. El ser lo constituye el sujeto, por ello constituye la sub- 
jetividad el Reino de los valores desde la tesis de la intención 
estimativa. Desde la subjetividad surge el “prototipo ideal de 
valor de la persona”, y es, concretamente, desde ese prototipo 
artísticamente objetivado que el sujeto estimativo prefiere o 
posterga los valores dados en las tendencias. La a prioridad de 
los valores no es absoluta. Es a priori con respecto al mundo 
de la vida cotidiana, de la actitud natural. Pero es constituido 
desde y por el sujeto que es el que se da a sí mismo el sentido 
o el valor de la mera cosa transformada por ello en bien. Es 
una variante de la “voluntad de poder” esta “intención esti- 
mativa” (Fühlen).El sujeto no pone la objetividad del elite 
 (como en Kant), ni es una voluntad ordenadora y que se en- 
señorea sobre el mundo poniendo valores (como en Nietzsche), 
pero constituye el valor, como sentido, y lo funda en sí y desde 
sí. El valor como “sentido” es el último tipo de subjetivación 
de la metafísica occidental. El ámbito trascendental, reducido, 
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de los valores (que es la región ontológica llamada por Husserl 
lo axiológico), es un último tipo de platonismo pero dentro de 
la metafísica del subjectum. 
     El ser yace nuevamente en el olvido, no ya tras un objeto 
representado sino tras un “sentido” que la subjetividad se da 
a sí misma. El ser, el ser del hombre, es una manifestación (en 
este sentido la fenomenología ha abierto el camino de la reite- 
ración) pero que no se constituye según el modo de la subje- 
tividad, sino al contrario, es una manifestación que nos llega 
en la medida que dejemos manifestar su voz, en la medida en 
que nos abrimos con una actitud, no ya constitutiva, sino des- 
cubridora. Esta actitud es la de “dejar ser (lassen-sein)” a las 
cosas ante el ámbito que el pensar meditativo deja desplegarse 
ante sí. Esta actitud es la de una extrema serenidad, sosiego 
 (Gelassenheit). 
     Los restantes grandes fenomenólogos de los valores, en el 
pensamiento alemán (piénsese en Dietrich von Hildebrand259, 
Nicolai Hartmann260 y más recientemente Hans Reiner)261 o 
en Francia (en un René Le Senne)262, nos darán valiosos ele- 
mentos particulares para una re-con-strucción de la ética como 
ontología, pero nada nuevo fundamental pueden ya agregar en 
esta nuestra tarea previa de la de-strucción que aquí termina- 
mos como mero bosquejo introductorio. 
______________ 
259 Además de los trabajos nombrados en nota 175, ha escrito una Etica 
cristiana (original inglés) .Sus mejores aportes se concentran en la 
descripción fenomenológica de la conciencia moral (Gewissen) y la cues- 
tión de la respuesta a los valores (Wertantwort). 
260 Cfr. nota 177. Hartmann podría parecer que se evade del subjeti- 
vismo metafísico moderno cuando dice que el valor “nicht relativ ist 
auf ein Subjekt” (Ethik, cap. 16; p. 149) ; sin embargo, esta afirma- 
ción encubre otra más fundada en la metafísica del subjectum: “Werte 
haben ein Ansichsein...(claro que) ein bloss gnoseologischer (Ansich- 
sein)” (Ibid., pp. 149-150). Hartmann se ocupa entonces más aún que 
Scheler de mostrar la independencia y ab-solutez del reino ideal de los 
valores. 
261 En su libro Das Prinzip von Gut und Böse, se muestra un seguidor, 
con variantes, de la tradición de la ética de los valores. 
262 Su obra más importante es el inorgánico Traité de morale générale, 
PUF, París, 1942. Muy bueno por su bibliografía, René Le Senne es en 
esta obra un autor muy utilizable, al igual que los antes nombrados, 
por sus análisis particulares. Rechaza sin embargo una fundación me- 
tafísica de la ética y apoya la doctrina de los valores (pp. 685 ss.). 

 



  

A MANERA DE CONCLUSION 
 
 
       Toda  conclusión  es  sólo un  alto en  el  camino  para  conti- 
nuar   poco  después  la  tarea.  Es  un  mirar hacia atrás para com- 
prender  lo  poco realizado de lo que  se  había previamente inten- 
tado.  Es  una  reiteración  que  relanza  las  preguntas del comien- 
zo  para  mostrarnos  la  necesidad  de  comenzar  de  nuevo. 
     Habíamos  dicho  que  la  “de-strucción”  de  la historia de la 
ética  no  tiene  un  mero  carácter destructivo sino crítico. Ahora 
puede  verse  en  parte  lo  que esto significa. Sin embargo, en las 
dos  primeras  partes  hemos  sido  más  críticos;  es decir, hemos 
leído  obras  antiguas  con  nuevos   ojos  y  hemos  visto gestarse 
más  allá  de  una  interpretación  tradicional,  una  como   oculta 
ética-ontológica.  En  cambio,  en  la  tercera  y  cuarta  parte,  he- 
mos  sido  más  destructivos,  usando  esta  última  palabra  en su 
significación  vulgar,  porque  hemos  querido  mostrar igualmen- 
te  una  interpretación  que  al  oponerse  a  la  vigente  ha  debido 
con  mayor  fundamentalidad  mostrar  la  debilidad  del   edificio 
de  las  éticas  construídas  sobre  la  metafísica   de  la   subjetivi- 
dad.  En  estas  dos  últimas  partes  nos  hemos  detenido  menos, 
aunque  hemos  escrito  más,  en  mostrar  todo  lo de positivo que 
tienen  para  una  con-strucción  de  la  ética  ontológica,  que de- 
berá  igualmente  contar  con  los  aportes  de los tiempos moder- 
nos,  tan  rica  en  análisis  positivos  para  una  ethica   perennis. 
Pero  era  necesario antes  desandar el camino, desatar los nudos, 
para  poder  anudar  ahora  la  cuerda  al  fundamento, al ser mis- 
mo  del  hombre  dentro  de  cuyo  horizonte  la  ética  es sólo un 
pensar  meditativo,  un capítulo final  de  la  ontología fundamen- 
tal misma. 
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§ 21.   DE LA ÉTICA EXISTENCIALISTA A LA ÉTICA EXISTENCIAL-EXISTEN- 
            CIARIA 
 
       Seremos  muy  breves,  porque  estas  cortas  líneas quieren 
indicar de qué manera la de-strucción se  torna  des-cubrimiento 
por  cuando  permite  claramente  no caer ya en los supuestos de 
la  metafísica  de  la  subjetividad.  Sin  embargo,  dicha supera- 
ción  no  es  fácil,  y  los primeros que la intentaron bien pueden 
haber  quedado  enredados todavía en sus redes, como en el caso 
de  Sartre. 
        La  pregunta  es  la  siguiente: ¿Está  vigente  en  Sartre la 
Metafísica  de  la  subjetividad? ¿No  será la “existence” sartrea- 
na  una   nueva  modalidad   de  la   “voluntad  de  poder”? ¿La 
“essence”  que  el  hombre  construye desde sí, no es el fruto de 
una  subjetividad que se la denomina todavía “conscience”? ¿El 
ser  es  lo  que  se  manifiesta  al des-cubrimiento o “hay ser por- 
que el  hombre  es  lo  que  es”263? No  es  lo  mismo  decir  “hay 
ser  (Il y a de l'etre)”,  que  “el  ser  se  da  (es  gibt  Sein)”. En 
el  primer  caso,  si  “hay  ser”  por  decisión  del hombre, lo fun- 
damental  es  el  hombre.  Si  “el  ser  se  da” al  hombre, “lo que 
es  esencial   no  es  el  hombre  sino el ser (sondern das Sein)” 
264.  ¿Quién da  el  primer  paso,  el  hombre  moderno  que pone 
de  alguna  manera  el  ser (como certeza, objetividad, sentido o 
valor),  o  el  ser  que  se  da   al   hombre  en  el  des-cubrimien- 
to,  don,  entonces,  de  sí  del  ser?   Para la ética  esto es  funda- 
mental.  Si  nos  situamos  en  la  primera  alternativa,  la  ética 
se  funda  en  la  metafísica  de  la  subjetividad;  si nos situamos 
en  la  segunda,  la ética es parte de la misma ontología que pien- 
sa el  obrar  del  hombre  desde  y  fundado  en  el  ser.  ¿En qué 
momento  se  encuentra Sartre? 
      Para  Heidegger  la  situación  sería  la  siguiente: “Sartre 
formula  así el  principio  del existencialismo: la existencia pre- 
_______________ 
     263  El  texto  dice: “Il   y  a  de  l'etre parce  que  le  pour-soi  est   tel 
qu'il y ait de l'etre” (Etre et néant, Gallimard, Paris, 1948, p. 713) . 
     264 M. HEIDEGGER, Brief über den Humanismus, p. 164. 
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cede  la  esencia. Él  toma  la  existencia  y la esencia en el sen- 
tido  metafísico  que  dice  Platón  que   la  esencia  precede a la 
existencia. Sartre  invierte  la  proposición...Pero  esta  pro- 
posición  persiste  en  su  sentido  metafísico  del  olvido  de  la 
verdad  (=manifestación)  del  ser”. Heidegger  continúa des- 
pues  explicando  el  origen  (para  él  no muy conocido como lo 
ha  demostrado  Cornelio Fabro)265  del  esse essentiae y el esse 
existentiae,  concluyendo que  la esencia  y  existencia sartreanas 
pertenecen  a  la  metafísica  occidental  moderna266,   es  decir, 
a  la  metafísica  del  subjectum.  La  “existencia” es  la  libertad 
y  ésta  es  subjetividad. 
      Desde  el  comienzo  Sartre  se  muestra  persistente  en  el 
uso  de  la  terminología  y  las  nociones  de  la metafísica de la 
subjetividad.  Tenemos  un  ejemplo: 
 
                           “La primera tarea de la filosofía debe ser la de ex- 
                           pulsar las cosas de la conciencia (conscience), para 
                           restablecer la verdadera relación de ésta con el mun- 
                           do, a saber: que la conciencia es conciencia posicional 
                           (positionnelle) del mundo. Toda conciencia es posi- 
                           cional (tética) en el hecho que ella  se  trasciende pa- 
                           ra alcanzar un objeto (objet), y ella se agota en esta 
                           misma posición”267. 
 
        Con  toda evidencia  la tematización es husserliana, y, por 
ello,  usa  las nociones  de  “intención”,  “reducción”,  “constitu- 
ción”,  etc.268.  Pero  la  ontología  sartreana  tiene  matices  pro- 
pios: 
_______________ 
     265 Cfr. Participation et causalité, en especial : “El oscurecimiento del 
esse en la escuela tomista” (pp. 280-317). En sentido  estricto,  para 
Tomás de Aquino, Dios no tiene existentia sino que es sólo esse. El esse, 
 (actus essendi) de las creaturas, por tener una causa (ex-) puede ser 
denominado existencia. Nunca Tomás habla de esencia y existencia, sino 
de esencia y esse. 
     266 Cfr. M. HEIDEGGER, Brief über den Humanismus, pp. 159-160. 
     267 Etre et néant, p. 18. 
     268 Todas esas nociones, sin embargo, son utilizadas por Satre con 
 “suma libertad”. 
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                           “Así habríamos llegado a alcanzar el fundamento on- 
                           tológico del conocimiento, el ser primero a quien to- 
                           das las otras apariciones aparecen, el absoluto con 
                           respecto al cual todo fenómeno es relativo. No es el 
                           sujeto en el sentido kantiano del término, pero es la 
                           subjetividad (subjectivité) misma, inmanencia de sí 
                           a sí misma”. Exclama por último: “Hemos entonces 
                           superado el idealismo”269. 
 
      Si  es  verdad  que  se   ha   superado   el   criticismo   kantiano, 
no  por  ello  se  ha  ido  más  allá  de  la  metafísica  moderna  de  la 
subjetividad. Sartre   está   todavía   en   ella,   pero   significa  una 
nueva  modalidad. No  es  ya  una  mera  conciencia  trascendental 
que  “constituye”   el  ser  como   sentido; ahora   la  conciencia   se 
encuentra  en  la  situación  que  no  puede  sino,  desde  sí,   decidir 
el  “sentido” mismo del ser: 
 
                           “El para-sí se experimenta en la angustia, como un 
                           ser que no es el fundamento ni de su ser, ni del ser 
                           de los otros ni de los en-sí que forman el mundo, pe- 
                           ro que está forzado a decidir el sentido del ser, en él 
                           y en torno a él...Él es una libertad...”270 

. 
    Sartre  no   admitirá  entonces  una  axiología  pura  porque 
“la  ontología  y  el  psicoanálisis  existencial  (...) deben descu- 
brir  al  agente moral que  él es el ser por el que los valores exis- 
ten. Es  entonces  cuando  su  libertad  tomará  conciencia  de sí 
misma  y  se  descubrirá  en  la  angustia  de  ser  la única fuente 
de  los  valores  y  de  la  nada,  gracias  a  la  cual el mundo exis- 
te”271. Esa  angustia  crece  cuando  descubre  que  al  fin  toda 
su  existencia  se  funda  sobre   un   “proyecto   libre  fundamen- 
tal”  que,  por  su   parte,  radica  en   una   elección    primordial 
absurda  (en  cuanto  es  un   “fait  sans  point  d'appui”)272,  ya 
que  es la  libertad  la  que  elige  su  ser. “Esta elección es absur-                        
_______________ 
     269 Ibid., pp. 23-24. 
     270 Ibid., p. 642. 
     271 Ibid., p. 722. 
     272 Ibid., p. 558. 
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da,  no  porque  no sea  según  alguna  razón, sino porque no ha 
tenido  posibilidad  de  no  elegir.   De  todas  maneras, la elec- 
ción  está  fundada  e  incluída  -por  el  ser  ( en-sí),  porque se 
elige  lo  que  es”273. ¿Qué  significa  que la elección  está fun- 
dada  en  el ser? Simplemente que  toda  elección de la libertad 
tiene  en  cuenta  algo,  lo  que  es en-sí, pero  surge desde la es- 
pontaneidad  subjetiva. “Siendo  la libertad ser-sin-apoyo y sin- 
trampolín,  el proyecto,  para  ser,  debe  ser  constantemente re- 
novado”274.  El  proyecto  es comprendido  por Sartre  como li- 
bre  elección,  como  objetivación  auto-constituída  por  la con- 
ciencia  acerca  de  posibilidades  que  son  un “habérselas” con- 
entes  en-sí:  el  proyecto  es  una  objetivación nadificante de la 
subjetividad.  Es una  de  las  vertientes  posibles de Husserl (en 
tanto   que   tiene   relación   al   sentido   ahora  “decidido”)  ya 
Nietzsche  (ya  que  la  libertad  tiene  muchas de las caracterís- 
ticas  de la  “voluntad  de  poder”  como  “poder” indeterminado 
que  pone  su  proyecto),  pero  llega  al  agotamiento mismo de 
la  metafísica  de  la  subjetividad.   En  efecto,  el hombre es de- 
seo  e  intención  de  ser,  pero sólo son los en-sí, los entes-cosas. 
El  hombre  aspira  así  a  ser en-sí-para-sí, es decir, un ente cuyo 
fundamento  esté  en  sí  mismo,   que  es  lo  que  “las religiones 
nombran  como  Dios...  Pero  la  idea  de  Dios  es  contradicto- 
ria  y   nosotros  nos perdemos  en  vano;  el hombre  es  una  pa- 
sión  inútil”275.  La  subjetividad  nadificante  desemboca  en  la 
absoluta  posibilidad  de  determinar   un  proyecto  fundamental 
que  tiende  a  la  nada,  en  vano,  a  lo  inútil.   Esta  sí es la más 
extrema  posibilidad  de  una  ética  de  la  subjetividad.  Aún  en 
su  más  reciente  obra  nos  manifiesta  el  espíritu  de  la “volun- 
tad  de  poder”  de  la  metafísica  de la subjetividad: 
 
                           “(Por proyecto) definimos una doble relación simul- 
                           tánea; en referencia a lo dado, la praxis es negati- 
_______________ 
     273 Ibid., p. 559. El ser es lo en-sí, la cosa-óntica; el hombre es nada, 
es una fisura en el ser. 
     274 Ibid., p. 560. 
     275 Ibid., p. 708. 
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                           vidad: se trata de negación de negación; en referen- 
                           cia al objeto visualizado, es positividad ...”276. 
 
     Este  proyecto  sigue  siendo  la  fisura  en el ser que la con-  
ciencia  abre  desde sí  en el futuro,  objetización  nadificante de 
la misma conciencia. 
     Otra  es  la  postura  ante  el ser de la analítica existenciaria. 
Aún  Sartre  da  por  segura  la  relación  conciencia-objeto,  que 
no  es  sino  una variante del ego cogito, subjectum; y de la idea, 
y  por  último,  del  “sentido”  o  valor.  Será  necesario descubrir 
un  fundamento  previo,  oculto,  desde  el  cual  el  “conocer”  se  
muestre  como  un  modo  ya  fundado  de  ser  en otro fenómeno 
más  originario. 
     Desde  Descartes  a  Sartre,  entonces,  es usual partir de  la 
dialéctica  entre  sujeto-objeto,  subjetividad-sentido,  voluntad- 
valor,  etc.  “Pero  sujeto  y  objeto  no  coinciden  con  ser-ahí y 
mundo”277.  Y  esto  porque  “ni  el  conocimiento  crea ab initio 
un  commercium  del  sujeto con un mundo, ni este commercium 
surge  de  una  acción del  mundo sobre el sujeto. El conocimien- 
to  (erkennen)  es  un  modo  del  ser-ahí  fundado  (fundierter) 
en  el  ser-en-el-mundo.   De  aquí  que el  ser-en-el-mundo  pida 
como  estructura   fundamental  una  exégesis  previa”278. Esta 
exégesis,  hermenéutica,  que  pensó  ya  de  alguna  manera   el 
joven  estudiante  de   teología   Martín   Heidegger  a  partir   de 
la  hermenéutica  bíblica  de   Schleiermacher279, no  puede  de- 
tenerse  en  la  descripción  de  las  relaciones  de  un  sujeto  con 
un  objeto. Ya  antes  el  hombre  está  en  un  mundo,  no mera- 
mente  como  sujeto; se  abre  a  él  quedando  apresado en él, ya 
que   se   encuentra  en  un  estado   de   inevitable  estar-arrojado 
 (Geworfenheit). Pero   no  es  el  hombre  como   sujeto  el   fun- 
_______________ 
     276 Critique de la raison dialectique, p. 64. Sartre tiene innumerables 
y muy profundos aportes para la construcción de una ética-ontológica, 
pero su pensar y expresión se fundan, al fin, en una subjetividad indi- 
vidualista. 
     277 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 13, p. 60. 
     278 Ibid., p. 62. 
     279 Idem, Aus einem Gespräch von der Sprache, en Unterwegs zur 
Sprache, pp. 96-97. 
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damento  del  mundo.  Sino que el hombre se encuentra, por una 
“acontecimiento   co-participativo   (Er-eignis)”  ante  el  factum 
primero  e  irremediable,  porque  es  su  esencia  misma, del des- 
cubrir  por  la  com-prensión  fundamental  al  ser  que  antes  se 
le  ha  manifestado,  se  le  ha dado. “Lo que es esencial no es el 
hombre,  sino  el  ser  como  dimensión  extática  de  la ex-sisten- 
cia”280,  es  decir,  “el  ser  se  co-participa  al  hombre sólo mien- 
tras  acontece  (ereignet)  la  iluminación  del  ser. Pero  que  el 
ahí   (= mundo),  la  iluminación  mism  del  ser  como  verdad 
 (=  manifestación ), acontezca   co-participándose  (sich  ereig- 
net)  es  el  destino  del  ser  mismo. Esto no significa  que el ser 
del  hombre,   en  el  sentido  tradicional  de  existencia  y  en  el 
sentido  moderno  de  realidad  del  ego  cogito,  sea  el  ente que 
crea  el  ser. No  se  ha  dicho  que  el  ser  sea  un producto (Pro- 
dukt)  del  hombre”281.   Pero  ni  siquiera  el  pro-yecto  es  un 
producto  del  hombre,  tal  como lo entiende Sartre. El pro-yecto 
com-prensivo  existencial  ad-viene  al  hombre,  le  es  dado  de 
alguna  manera,  no  en  aquello  que  la  elección  de  posibilida- 
des  tiene  bajo  su  fáctica  y  al mismo tiempo libre responsabili- 
dad,  sino  en  su  último  horizonte.  Por  ello  “el pro-yecto (Ent- 
wurf)  es,  en  su  esencia,  un  estar-arrojado (ein  geworfener). 
Lo  que  (nos)  arroja  en  el  pro-yecto  no  es  el  hombre, sino el 
mismo  ser, (ser)  que  destina  el  hombre  a  la  ex-sistencia 
 (= tras-cendencia)  del  ser-ahí (= ser-en-el-mundo)  como  su 
esencia.  Este  destino  acontece  por  co-participación (ereignet) 
como  la  iluminación  del  ser,  como  la  iluminación  que  el  ser 
es. Ella  acuerda  (al hombre)  la  proximidad  al  ser. En  este 
paraje  próximo,   en  la  iluminación   del  ahí   (= mundo), ha- 
bita  el  hombre  en  tanto  ex-sistencia”282) . 
    Todo  esto  podría  resumirse  diciendo que el hombre mo- 
derno  confundió  la téjne, es decir: el arte, con el éthos,  es de- 
cir: el  modo  habitual  de  vivir  en  el  mundo  escuchando  la 
voz  y  siendo  iluminado  por  la  prioridad del ser (kata fysin). 
_______________ 
     280 Idem, Brief über den Humanismus, p. 164. 
     281 Ibid., p. 167. 
     282 Ibid., p. 168. 
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Pero esto es ya comenzar el des-cubrimiento de la ética-ontoló- 
gica283. 
     La metafísica del sujeto se (concretó históricamente, des- 
de  el  siglo  XVI, como dialéctica de dominador-dominado, ya 
que  la  “voluntad  de  poder”  fue la culminación de la moderni- 
dad.  Pero,  si  la  superación  de  la modernidad es lo que se vie- 
ne  gestando,  dicha  superación  histórica,  es un movimiento de 
liberación.  La filosofía  latinoamericana  tiene  ahora  su  opor- 
tunidad. 
_______________ 
     283 Sartre dice claramente que “lo que hay de común entre el arte y 
la moral es que, en los dos casos, tenemos creación e invención. No po- 
demos decir a priori lo que hay que hacer” (L'existencialisme est un 
humanisme, trad. castellana, p. 37). Por el contrario Heidegger indica 
otra vertiente: la moral ontológica no podrá confundírsela con el arte 
porque el hombre no inventa ni crea el ser. En esto estriba la totalidad 
de la posición heideggeriana. Desde sus lecturas en el gimnasio de la 
obra de Brentano sobre Aristóteles, pasando por su obra sobre Duns 
Scotus y por Ser y tiempo y culminando con sus obras definitivas, 
Heidegger es siempre el mismo. En efecto, en Gelassenheit indica que 
hay un ámbito que va más allá de lo óntico y ontológico (“ ...weder 
als ontische noch als ontologische gedacht werden. ..”; p. 53) .Este 
ámbito que se abre al pensar va más allá del horizonte ontológico 
mismo (“...noch das horizontal-transzendentale Verhältnis”; Ibid) . 
Se llega así a una asimilación (Vergegnis) del hombre con el ser. Esa 
asimilación es un modo de nombrar “el acontecimiento de co-apropia- 
ción (Er-eignis)” (Cfr. Der Staz der Identität, en Identität und Dif- 
ferenz) por el que nuevamente el ser y el hombre están en relación (si 
así puede hablarse), un “entre (zwischen)” en el que el hombre per- 
manece “sosegado ante las cosas ( Gelassenheit zu den Dingen)” y “abier- 
to ante el misterio ( die Offenheit für das Geheimnis)”. Desde ese hon- 
tanar primigenio se puede pensar la Di-ferencia como “conciliación 
 (Áustrag)” (Cfr. Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, en 
Identität und Differenz p. 57), entre el ser y el ente a partir del hom- 
bre y el ser. Todo Heidegger, entonces, es un solo movimiento: la su- 
peración de la metafísica de la subjetividad desde el hontanar que abre 
el ser para el hombre, y no la subjetividad que pone el ser. 
En nuestras Lecciones de ética ontológica, UNC, Mendoza, 1970, 
hemos ya comenzado la exposición de una ética ontológica, más allá de la 
metafísica moderna. 
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